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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11391 Resolucion de 15 de septiembre de 2017, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Santander n.° 2 a practicar una anotacion
preventiva ordenada en un procedimiento ordinario.

En el recurso interpuesto por don C. V. P., procurador de los tribunales, en nombre y
representacion de «Fundacion Marqués de Valdecilla», contra la negativa del registrador
de la Propiedad de Santander numero 2, don Eugenio Rodriguez Cepeda, a practicar una
anotacion preventiva ordenada en un procedimiento ordinario.

Hechos

En el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Santander se tramita procedimiento
de juicio ordinario numero 152/2017 a instancia de «Fundaciéon Marqués de Valdecilla»
frente a don J. M. L. P, con la pretension de que se declare la incapacidad para suceder por
causa de indignidad de este ultimo en la herencia causada al fallecimiento de don J. M. M. R,,
que lo habia instituido en su testamento como heredero universal, sustituido vulgarmente
por la fundacion demandante. El Juzgado, en auto de fecha 12 de abril de 2017 y posterior
de aclaracion/rectificacion de fecha 21 de abril de 2107, adoptd la medida cautelar de
anotacion de la demanda en el Registro de la Propiedad de Santander nimero 2 y respecto
de la finca registral numero 48.001 de Camargo, inscrita a nombre del citado causante.

En cumplimiento de lo acordado, el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de
Santander remiti6 mandamiento de fecha 3 de mayo de 2017 al Registro de la Propiedad
de Santander numero 2 ordenando la anotacién preventiva de la demanda respecto de la
sefalada finca 48.001 de Camargo. Con fecha 15 de mayo 2017 el registrador de la
propiedad de Santander numero 2 emitié nota de calificacién en los siguientes términos:
«Hechos |.—Por fax se presenta a las 13 horas y 17 minutos un mandamiento expedido por
duplicado el 3 de mayo de 2017 por don E. V. G., letrado de la Administracion de Justicia
del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Santander, en el que se siguen autos de
procedimiento ordinario numero 152/2017, a instancia de la Fundacion Marqués de
Valdecilla contra don J. M. L. P., ordenando que se tome anotacién preventiva de la
demanda respecto de la finca registral 48001 de Camargo. Il. Habiéndose presentado
solamente el mandamiento que se dice en el hecho anterior, que transcribe la providencia
de 3 de mayo de 2017 (por la que se acuerda, no el embargo, como dice la entradilla, sino
determinados libramientos de mandamientos, entre ellos éste, mas la copia integra de la
demanda, con sello de la fe publica judicial en todas sus hojas), no se ha presentado la
certificacién de defuncién de don J. M. M. R. ni la del Registro de Actos de Ultima Voluntad
correspondiente a dicho sefior ni la copia autorizada de su testamento. Tampoco consta el
contenido del auto dictado por este Juzgado en este procedimiento de 12 de abril de 2017,
subsanado por otro —segun se dice en la providencia transcrita en el mandamiento
presentado— de fecha 21/04/2017. Ill. Consultado el Registro resulta que la finca
registral 48001 de Camargo, unica perteneciente a este Registro de las relacionadas en la
providencia de 3 de mayo de 2017, aparece inscrita en dominio a favor de don J. M. M. R.
Fundamentos de Derecho: 1.—El principio de legalidad, basico en la llevanza del Registro
de la Propiedad (articulo 18 de la Ley Hipotecaria) determina que el registrador debe
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utilizar como medios de calificacion los titulos presentados y los asientos del Registro con
ellos relacionados. Asi, de igual modo que el registrador no puede basar su calificacion en
intuiciones o en el conocimiento que tenga de los hechos por otras fuentes, tampoco se
puede recurrir contra la calificacion basandose en documentos no presentados en tiempo
y forma. Véase en tal sentido el articulo 326, parrafo primero, de la Ley Hipotecaria
(redaccion dada por Ley 24/2001, de 27 de diciembre). 2.—Siendo el asiento de anotacion
preventiva un asiento de estricta tipificacion normativa (articulo 42 de la Ley Hipotecaria,
en especial su apartado 10) una resolucién judicial ordenando la anotaciéon de una
demanda debe venir acompafiada de una demanda cuyo suplico tenga su encaje en
alguno de los supuestos de anotacién previstos en dicho articulo 42, para que en el
Registro pueda practicarse un asiento de anotacion de los previstos en alguna norma
objetiva. 3.—En este caso, el suplico de la demanda contiene debidamente numerados, tres
apartados. Los niumeros 2 y 3 son claramente irrelevantes a efectos registrales pues se
refieren a la devolucién de la posesion de los bienes hereditarios (posesion que nunca
habria causado ningun asiento registral conforme al articulo 5 de la Ley Hipotecaria), al
reintegro de accesiones, frutos y rentas y al pago de las costas del juicio. 4.—Por tanto, el
Unico apartado que interesa en esta calificacion es el apartado 1 del suplico de la demanda.
En él se pide que el demandado —una persona que en la finca en cuestién no ha inscrito
ningun derecho— sea declarado incapaz por causa de indignidad para suceder a don J. M.
M. R., dejando sin efecto la institucion hereditaria del demandado que se contiene en el
testamento que se resena. 5.—Esta pretensiéon —todo lo fundamentada que se quiera,
aunque el juez decidird— no encaja en la anotacién de demanda de propiedad del
articulo 42, apartado 1°, de la Ley Hipotecaria. Cierto que este apartado 1° se ha venido
interpretando por la Direccion General de los Registros y del Notariado muy ampliamente,
admitiendo la anotacién de cualquier demanda que, de estimarse siquiera sea
parcialmente, provoque cualquier mutacion en los pronunciamientos del Registro. En este
caso, aunque se estime la demanda declarando indigno de suceder al demandado e
ineficaz determinada institucién de heredero por tal motivo, nada habria que hacer constar
en el Registro de la Propiedad porque la finca en cuestiéon continta inalterada, inscrita en
dominio a favor de quien el demandante dice fallecido, pero el demandado nada hizo para
inscribir su dominio o su pretendido derecho hereditario. 6.—Tampoco encaja en otros
apartados del citado articulo 42 de la Ley Hipotecaria: anotacién de embargo (nimero 2),
de ejecucion de sentencia (numero 3), de secuestro o prohibicion de disponer (nimero 4),
de demanda de incapacitacion (numero 5), de legado (numero 7), de crédito refaccionario
(numero 8), por defecto subsanable (numero 9) y de otro supuesto de tipificacion legal
(nimero 10). 7.—Acaso la que mas se asemeja o mejor dicho la que podria acomodarse a
la pretension de la demandante es la anotacion del derecho hereditario (numero 6 del
articulo 42) porque, leyendo la demanda, se advierte que lo que se busca, una vez
declarada la indignidad para suceder por sentencia firme, es hacer valer la sustitucion
vulgar prevista -segun dice el demandante en testamento. Sin embargo, en el suplico de
la demanda tal cosa no se pide y el juez, cuando estime la demanda, si es que la estima,
copiara —de acuerdo con el principio procesal de congruencia— el suplico en el fallo, de
forma que no podra declarar expresamente la activacion del derecho de la demandante a
la herencia en virtud de la sustitucion vulgar. Ello sin perjuicio de que, mas adelante, pueda
concretarse mejor el suplico, pero ahora, con los documentos presentados, el registrador
no puede adivinar o suplir las insuficiencias de la parte demandante. 8.—Al no encajar la
demanda formulada y en el estado actual del procedimiento en ninguno de los supuestos
legales de admisién de anotaciones de demanda, surge un obstaculo del Registro,
calificable en caso de documentos judiciales conforme al articulo 100 del Reglamento
Hipotecario y a la doctrina contenida en el resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 18 de marzo de 2014, que considera obstaculos del Registro
los que surgen de la propia legislacién del Registro, que impiden que puedan practicarse
asientos contrarios a la naturaleza de los asientos del Registro, al contenido y efectos de
los mismos, segun la legislacion registral, conforme a los articulos 522.1 y 738 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. En virtud de lo cual, he acordado suspender la anotacién ordenada
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en el documento al principio resefiado porque la demanda no se acomoda a ningun supuesto
legal que permita su anotacion. No se toma anotacion preventiva por no solicitarse. Contra
el presente acuerdo de calificacion (...) Santander, a 15 de mayo de 2017. El registrador
(firma), Fdo: Eugenio Rodriguez Cepeda». Con fecha 8 de junio de 2017, se presentd en el
Registro una diligencia ampliatoria expedida por el mismo letrado de la Administracién de
Justicia el dia 6 de junio de 2017, por la cual se adiciona al mandamiento determinada
documentacion, a saber, certificado de defuncion de don J. M. M. R;; certificado del Registro
General de Actos de Ultima Voluntad de dicho causante; copia de su ultimo testamento, y
copias testimoniadas del auto de fecha 12 de abril de 2017 y del de subsanacién de fecha
21 de abril de 2017. El registrador emitié la siguiente nota de calificacion: «Hechos
1.—2152/2017.—Por fax se presenta a las 13 horas y 17 minutos un mandamiento expedido
por duplicado el 03 de mayo de 2017 por don E. V. G., letrado de la Administracion de
Justicia del Juzgado de Primera Instancia N° 3 de Santander, en el que se siguen autos
de procedimiento ordinario nimero 152/2017, a instancia de la Fundacién Marqués de
Valdecilla contra don J. M. L. P., ordenando que se tome anotacién preventiva de la
demanda respecto de la finca registral 48001 de Camargo. Il. Con fecha 15 de mayo
de 2017 se calificé este documento, acordandose suspender la anotacién ordenada
porque la demanda no se acomoda a ningun supuesto legal que permita su anotacion.
Esta calificacion fue oportunamente notificada al procurador de la parte demandante y al
letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado del que dimana el documento. Ill. Con
fecha 8 de junio de 2017 se presenta una diligencia ampliatoria expedida por el mismo letrado
de la Administracion de Justicia el 6 de junio de 2017 por la cual se adiciona al mandamiento
determinada documentacion, a saber, certificado de defuncién de don J. M. M. R.; certificado
del Registro General de Actos de Ultima Voluntad de dicho causante; copia de su ultimo
testamento, y copias testimoniadas del auto de 12 de abril de 2017 y del de subsanacion
de 21 de abril de 2017. Fundamentos de Derecho: Unico.—Los documentos ahora
aportados no hacen sino acreditar manifestaciones vertidas en los hechos de la demanda.
Por su parte, el auto judicial de 12 de abril de 2017, junto con el de subsanacién de 21 de
abril siguiente se refieren Unicamente a lo que fue objeto de discusion entre demandante
y demandado (la cuantia de la fianza a exigir para acordar la medida cautelar). Sin
embargo, de ninguno de estos documentos resulta nada relevante que permita alterar la
calificacion inicialmente emitida. En virtud de lo cual, he acordado suspender nuevamente
la anotacién preventiva ordenada por los mismos fundamentos expresados en la
calificacion de 15 de mayo de 2017, manteniéndose, pues, el mismo defecto: la demanda
no se acomoda a ningun supuesto legal que permita su anotacion. No se toma anotaci6n
preventiva por no solicitarse. Contra el presente acuerdo de calificacion (...) Santander, a
14-06-2017. El registrador (firma), Fdo: Eugenio Rodriguez Cepeda».

Contra la anterior nota de calificacion, don C. V. P., procurador de los tribunales, en
nombre y representacion de «Fundacién Marqués de Valdecilla», interpuso recurso el dia 16
de junio de 2017 en los siguientes términos: «Alegaciones: Primera.—Breve exposicion de
antecedentes.—La Fundacion Marqués de Valdecilla promovié demanda por tramite del
Juicio Ordinario contra Don J. M. L. P., solicitando la declaracion del demandado como
incapaz para suceder a Don J. M. M. R. por causa de indignidad y condenando al
demandado, para el caso de que hubiese entrado en posesion de los bienes hereditarios,
a restituirlos, con sus accesiones, frutos, rentas e intereses. Citada demanda dio lugar al
Juicio Ordinario 152/2017 del Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Santander. Procede dejar
constancia de que en el testamento otorgado por Don J. M. M. R. se instituyé heredero
universal a Don J. M. L. P., con sustitucién vulgar a favor de la Fundacion Marqués de
Valdecilla. La representacion de la Fundacién Marqués de Valdecilla en el Procedimiento
dicho interes6 del Juzgado la adopcion, entre otras, de la medida cautelar de anotacion
preventiva de la demanda en el Registro de la Propiedad n°® 2 de Santander y respecto de la
finca registral n°® 48.001 de Camargo, Finca de la que aparece titular registral Don J. M. M. R.,
persona que, como ya hemos sefialado anteriormente, habia instituido como su heredero
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universal a Don J. M. L. P., con sustitucién a favor de la Fundacion Marqués de Valdecilla.
El Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Santander, en auto de fecha 12/04/2017 y posterior de
aclaracion/rectificacion de 21/04/2107, adopté la medida cautelar de anotacion de la
demanda en el Registro de la Propiedad n°® 2 de Santander y respecto de la Finca n°
48.001 de Camargo. En cumplimiento de lo acordado, el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de
Santander remiti6 mandamiento de fecha 3/05/2017 al Registro de la Propiedad n° 2 de
Santander ordenando la anotacién preventiva de la demanda respecto de la sefalada
Finca 48.001 de Camargo. Con fecha 15/05/2017 el registrador de la propiedad n° 2 de
Santander ha dictado resolucién que en su parte dispositiva acuerda: «Suspender la
anotacioén ordenada en el documento al principio resefado porque la demanda no se
acomoda a ningun supuesto legal que permita su anotacion. No se toma anotacién
preventiva por no solicitarse». Procede finalmente sefialar que atendidas las
consideraciones formuladas en el hecho Il de la resolucién recurrida, el mandamiento de
fecha 3/05/2017 expedido por el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Santander, se completo
con la aportacién de la Certificacion de Defuncién de Don J. M. M. R., del Registro de
Actos de Ultima Voluntad respecto de Don J. M. M. R., de la copia del Testamento de Don
J. M. M. R. y del auto acordando la medida cautelar solicitada de 12 de abril de 2017 y
posterior auto de aclaracion/rectificacion de 21/04/2017 (...) Segunda.—Sentado lo anterior,
son fundamentos del presente recurso los que seguidamente se pasan a exponer: El
articulo 100 del Reglamento Hipotecario dispone lo siguiente: «La calificacion por los
Registradores de los documentos expedidos por la Autoridad Judicial se limitara a la
competencia del Juzgado o Tribunal, a la congruencia del mandato con el procedimiento o
juicio en que se hubiere dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado
y a los obstaculos que surjan del Registro». La interpretacion que de dicho precepto viene
llevando a efecto la Jurisprudencia y se cita por todas la Sentencia del Tribunal Supremo
de 13/11/2013, sefala de manera continuada que «versando la funcién calificadora sobre
un documento expedido por la Autoridad Judicial, se indica en el articulo 100 del
Reglamento Hipotecario que «la calificacion por los Registradores de los documentos
expedidos por la Autoridad Judicial se limitard a la competencia del Juzgado o Tribunal, a
la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en que se hubiere dictado, a las
formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del
Registro». En razén a lo expuesto, entiende esta parte procede dejar sin efecto la
resolucién recurrida, en cuanto que parece no cabe apreciar en el mandamiento judicial ni
incongruencia con el procedimiento en el que se dictd la orden de anotacion preventiva de
la demanda, ni se alude —ni se constatan— deficiencias extrinsecas del documento
presentado habida cuenta la ampliacion del mandamiento ordenada por diligencia de
ordenacion del Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Santander de fecha 6/06/2017, ni se
denuncian obstaculos que surjan del Registro. Sin desconocer las facultades del
Registrador, bien puede sefalarse que en el presente supuesto no se aprecia ninguna de
las circunstancias que justificarian el ejercicio de tales facultades, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 del Decreto de 14 de febrero de 1947 que aprueba el
Reglamento Hipotecario, y por ello procede por dicha razén estimar el presente recurso vy,
en consecuencia, acordar la anotacion preventiva de la demanda ordenada por el Juzgado.
Tercera.—Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, la resolucion recurrida justifica no se
lleve a efecto la anotacién preventiva de la demanda por entender que dicho Mandamiento
judicial no encaja en los supuestos que contempla el articulo 42 de la Ley Hipotecaria.
Entiende esta parte no puede admitirse, para el hipotético supuesto de que fuera preciso
entrar a su consideracion en relacion con el fondo, que el mandamiento del Juzgado que
acuerda la anotacion preventiva de la demanda deba de quedar sin efecto por no concurrir
ninguno de los supuestos que contempla el articulo 42 de la Ley Hipotecaria. Para justificar
la postura anteriormente sefialada, parece necesario considerar en primer lugar, por un
lado, el articulo 42. 1° y 6° de la Ley Hipotecaria y por otro lado el contenido de los
articulos 657, 658, 659, 661 y concordantes del Codigo Civil y articulos 774, 780 y
siguientes y concordantes del Codigo Civil, que regulan la sustitucion hereditaria. Dispone
el articulo 42 de la Ley Hipotecaria podran pedir anotacién preventiva de sus respectivos
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derechos en el Registro correspondiente: «1.°-El que demandare en juicio la propiedad de
bienes inmuebles o la constitucion, declaracion, modificacién o extinciéon de cualquier
derecho real». Por su parte, el articulo 657 del Cédigo Civil dispone: «Los derechos a la
sucesion de una persona se transmiten desde el momento de su muerte». El articulo 659
del Codigo Civil sefiala: «La herencia comprende todos los bienes, derechos y obligaciones
de una persona que no se extingan por su muerte». El articulo 661 del Codigo Civil
establece: «Los herederos suceden al difunto por el hecho sélo de su muerte en todos sus
derechos y obligaciones». Finalmente, el articulo 658 del Cédigo Civil dice: «La sucesion
se defiere por voluntad del hombre manifestada en Testamento, y a falta de éste, por
disposicion de la Ley. La primera se llama testamentaria y la segunda legitima...». Por su
parte, el articulo 774 del Codigo Civil dispone: «Puede el testador sustituir una o mas
personas al heredero o herederos instituidos para el caso en que mueran antes de él o no
quieran o no pueda aceptar la herencia...». Finalmente, el articulo 780 del Cédigo Civil
sefala: «El sustituto quedara sujeto a las mismas cargas y condiciones impuestas al
instituido, al menos que el testador haya dispuesto expresamente lo contrario o que los
gravamenes o condiciones sean meramente personales del instituido». Puestos los
preceptos anteriormente referidos en relacién con los hechos o antecedentes del presente
recurso, bien puede concluirse que acreditado el fallecimiento de Don J. M. M. R., y
acreditada la existencia de su ultima disposicion testamentaria en la que Instituye heredero
a Don J. M. L. P. y sustituta a la Fundacién Marqués de Valdecilla, encaja a plenitud en el
apartado 1° del articulo 42 de la Ley Hipotecaria la peticién de anotacién preventiva de la
demanda, en cuanto que lo que se resuelva en el pleito principal afecta plenamente a si
los bienes dejados a su fallecimiento por Don J. M. M. R. y entre ellos la finca registral
48.001 de Camargo deben de pasar a propiedad del demandado Don J. M. L. P. o si, por
contra, los bienes de citado sefor M. R. pasarian a la Fundacién Marqués de Valdecilla en
su condicion de heredera por sustitucién. En relacién con esta cuestion y visto el contenido
de la resolucién recurrida, procede, en primer lugar, sefalar que la existencia de una
previa declaracion, bien notarial o bien judicial, de heredero, no resulta de aplicacion al
caso que se considera, en cuanto que existiendo testamento operan a plenitud las
previsiones de los preceptos que hemos sefalado al comienzo de esta alegacion, en
relacion con la sucesion testamentaria. La condicion de heredera, con las consecuencias
legales autométicas que ello comporta, de la Fundacién Marqués de Valdecilla, surgira
«ope legis» de la apreciacion de la existencia en el demandado de una causa de
incapacidad para suceder por causa de indignidad, sin necesidad de ningun
pronunciamiento judicial o extrajudicial al efecto sobre los derechos sucesorios de la
Fundacién Marqués de Valdecilla. En consecuencia de lo anterior y dado que el
procedimiento principal del que dimana la orden de anotacion preventiva de la demanda
afecta a la propiedad de bienes inmuebles pertenecientes a la herencia de Don J. M. M. R,
en cuanto que, como ya hemos sefialado, si se estimara la demanda principal, quedaria sin
efecto la condicion hereditaria de Don J. M. L. P. y operaria la prevision testamentaria que
situa a la Fundacién Marqués de Valdecilla como heredera de los bienes de Don J. M. M. R.,
entendemos, si concurre en el presente supuesto la causa establecida en el apartado 1°
del articulo 42 de la Ley Hipotecaria. En apoyo de lo expuesto, se invoca el contenido de
la Resolucién de la Direccion General de Registros y del Notariado de 23/11/2016, en la
que después de reconocer que el ambito de la anotacién preventiva de la demanda en
relacion con el articulo 42.1° de la Ley Hipotecaria se ha visto ampliado por la doctrina
cientifica, proclama que dicho ambito comprende «aquellas demandas cuya estimacion
pudiera producir una alteracion en la situacion registral». Cuarta.—A mayor abundamiento
de lo sefialado anteriormente, entiende esta parte también podria resultar de aplicacion el
contenido del apartado 6° del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, que permite la anotacion
preventiva en el Registro de la Propiedad en el caso de: 6°.—«Los herederos respecto de
su derecho hereditario cuando no se haga especial adjudicacion entre ellos de bienes
concretos, cuotas o partes indivisas de los mismos». En el presente supuesto y de los
antecedentes ya sefalados, es claro que estamos ante un supuesto en el que lo que se
dilucida es el hecho mismo de la condicion de heredero por parte del demandado en el
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pleito principal, con la pretension por parte de la demandante en aquél de hacer decaer tal
derecho hereditario a favor de la actora y en virtud de lo previsto en el articulo 756 del
Codigo Civil. Si la norma sefalada admite la anotacion preventiva por parte de los
herederos respecto de su derecho hereditario, parece légico entender que dentro de dicho
concepto deba de considerarse también el supuesto en el que lo que se cuestiona es la
propia condicion de heredero de aquél que por su Institucion hereditaria y en virtud de lo
sefialado en los preceptos legales invocados en la alegacion anterior puede adquirir bienes
inmuebles inscritos en el Registro de la Propiedad. En este sentido, entendemos que lo
expuesto es coincidente con el criterio que sefiala la Resolucion de la DGRN de 9/07/2015,
que establece que «para solicitar la anotacién preventiva de derecho hereditario hay que
justificar como requisito basico ser heredero del titular registral», circunstancia que en el
presente supuesto resultaria de estimarse la demanda principal».

v

El registrador de la Propiedad de Santander numero 2, don Eugenio Rodriguez
Cepeda, emitié informe, en el que mantuvo integramente su calificacion, y formo el
oportuno expediente que elevé a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 744, 756 y 774 del Codigo Civil; 14, 16, 18, 42.1°, 6° y 10°, 43.1
y 46 de la Ley Hipotecaria; 727.5 y 5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 100 del Reglamento
Hipotecario; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1947, y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 26 de mayo
de 1997, 19 de mayo de 1999, 5 de marzo de 2004, 10 de marzo, 20 de noviembre y 11 de
diciembre de 2006, 12 de marzo de 2008, 12 de junio de 2009, 22 de enero y 11 de agosto
de 2011 y 2 de julio de 2013.

1. Son hechos a tener en cuenta para la resolucion de este expediente los siguientes:

En el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Santander se tramita procedimiento de
juicio ordinario niumero 152/2017 a instancia de «Fundacion Marqués de Valdecilla» frente a
don J. M. L. P., con la pretension de que se declare la incapacidad para suceder por causa
de indignidad de este ultimo en la herencia causada al fallecimiento de don J. M. M. R., que
lo habia instituido en su testamento como heredero universal, sustituido vulgarmente por la
fundacion demandante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 774 del Cadigo Civil, la estimacion de
dicha demanda supondra el llamamiento a la herencia de la fundacién designada como
sustituta vulgar.

En mandamiento de fecha 3 de mayo de 2017 dictado en el seno del citado
procedimiento, se ordena tomar anotacién preventiva de la demanda respecto de la
finca 48.001, cuyo titular registral es el causante don J. M. M. R.

Con fecha 8 de junio de 2017 se presenta una diligencia ampliatoria expedida el 6 de
junio de 2017 por la cual se adicionan al mandamiento el certificado de defuncién de
don J. M. M. R.; el certificado del Registro General de Actos de Ultima Voluntad de dicho
causante; copia de su ultimo testamento, y copias testimoniadas del auto de 12 de abril
de 2017 en el que se adoptd las medida cautelar y del de subsanacién de 21 de abril
de 2017.

El registrador suspende la practica de la anotacion solicitada por considerar que la
demanda no se acomoda a ningun supuesto legal que permita su anotacion.

2. Alega en primer lugar la recurrente que el registrador ha excedido el &mbito de sus
facultades de calificacién de los documentos judiciales, revisando la decisién adoptada por
el juez.
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Como ha afirmado de forma reiterada esta Direccion General, el respeto a la funcién
jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y tribunales, impone a todas las
autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los registradores de la Propiedad,
la obligacién de cumplir las resoluciones judiciales. Pero no es menos cierto que el
registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligacién de calificar determinados
extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucién, pero si el de examinar todos
los extremos a los que alude el articulo 100 del Reglamento Hipotecario. Entre tales
extremos se halla la calificacion de la congruencia del mandato judicial con el procedimiento
0 juicio en que se hubiera dictado. Parece evidente, como mas adelante se analizara, que
no todo procedimiento tiene un objeto o finalidad que permite la anotacion de la demanda
que lo ha originado. Por tanto, debe el registrador examinar el contenido de la demanda
para poder determinar si una de las que resultan susceptibles de anotacién en el Registro.
Consecuentemente, el registrador ha actuado dentro de los limites que le marca el
mencionado articulo 100 del Reglamento Hipotecario.

3. Entrando en el fondo del recurso, el criterio del «<numerus clausus», constituye uno
de los principios tradicionales en materia de anotaciones preventivas, y, aunque con
importantes matizaciones, ha sido sostenido por este Centro Directivo.

Especialmente controvertido ha sido la aplicacién de este principio general al caso de
la anotacion de demanda. El articulo 42.1.° de la Ley Hipotecaria dispone: «Podran pedir
anotacion preventiva de sus respectivos derechos en el Registro correspondiente: Primero.
El que demandare en juicio la propiedad de bienes inmuebles o la constitucion, declaracion,
modificacion o extincion de cualquier derecho real».

La doctrina de este Centro Directivo, recogida en las Resoluciones relacionadas en los
«Vistos», ha ido perfilando el ambito de este tipo de anotaciones, hasta llegar a concluir
que dicho precepto da cobertura, no sélo a las demandas en que se ejercita una accién
real, sino también a aquellas otras en que se hace valer una pretensién puramente
personal que pueda conducir a una mutacién juridico-real inmobiliaria. Lo determinante es
que la demanda ejercite una accion atinente a la propiedad o a un derecho real sobre el
mismo inmueble, de suerte que la estimacion de la pretension del demandante propiciara
directamente una alteracion registral.

En este sentido debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 42.10.° de la Ley
Hipotecaria, que recoge la posibilidad de solicitar anotaciones preventivas conforme a lo
dispuesto en «esta o0 en otra Ley» y en el articulo 727.5 y especialmente el punto 6 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil segun el que podran acordarse «otras anotaciones registrales,
en casos en que la publicidad registral sea util para el buen fin del procedimiento».

4. Partiendo de estas conclusiones debe analizarse el objeto de la demanda cuya
anotacion se ha solicitado. Se trata de un proceso en el que la demandante es una
fundacidén que pretende que se declare judicialmente que el heredero instituido por el
testador se halla incurso en causa de indignidad para suceder, en los términos previstos
en el articulo 756 del Cédigo Civil.

Dicha fundacién ha sido designada como sustituta vulgar, sin designacion de casos, en
el testamento del titular registral de la finca.

El efecto fundamental de la indignidad es el de inhabilitar al indigno para suceder;
doctrinalmente se ha discutido si el indigno sucede al causante, pero su sucesiéon es
impugnable por razén de la indignidad, o si al ser inhabil para suceder no recibe la delacién
hereditaria, postura esta ultima defendida por la mayor parte de la doctrina y de la
jurisprudencia.

Teniendo en cuenta que conforme al articulo 774 del Cdédigo Civil: «Puede el testador
sustituir una o mas personas al heredero o herederos instituidos para el caso en que mueran
antes que él, o no quieran, o no puedan aceptar la herencia. La sustitucion simple, y sin
expresion de casos, comprende los tres expresados en el parrafo anterior, a menos que el
testador haya dispuesto lo contrario», si el instituido heredero testamentario fuera declarado
indigno para suceder corresponderia a la fundacion sustituta la delacion de la herencia.
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Como ya dijera la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1947, respecto
del alcance y efectos de la indignidad sucesoria: «(...) las causas de indignidad,
determinantes de la incapacidad para suceder, por estar reguladas en el Cédigo Civil bajo
la rubrica «De la capacidad para suceder con testamento o sin él» y con clara
independencia de las de desheredacién, no precisan de la expresién testamentaria para
surtir efecto, como no sean remitidas por el testador, en cualquiera de las formas estatuidas
en el articulo 757 del precitado Cuerpo Legal; y, en consecuencia, privan, a quien en ellas
incurre, del derecho a suceder al agraviado, aunque sea heredero forzoso (...)».

Los efectos de la indignidad se producen por haber incurrido en una causa que la
provoque, sin que sea preciso que medie una sentencia que la declare expresamente, por
lo tanto el «ius delationis» correspondera a quien finalmente resulte heredero del causante,
en el supuesto de este expediente a la fundacion designada como sustituta.

Puesto que los derechos a la sucesion de una persona se transmiten desde el
momento de su muerte, como dispone el articulo 657 del Cédigo Civil, el declarado indigno
no puede entrar en posesion de los bienes hereditarios ni consecuentemente disponer de
ellos, pues nunca ha adquirido derecho alguno sobre los mismos.

Consecuencia légica de lo anterior es que cuando el indigno, pese a serlo o en tanto
no se confirme la causa de indignidad, «hubiese entrado en la posesion de los bienes
hereditarios, estara obligado a restituirlos con sus accesiones y con todos los frutos y
rentas que haya percibido», como dice el articulo 760 del Cédigo Civil.

5. En el supuesto de este expediente, si prospera la demanda y se declara la
indignidad para suceder del heredero llamado en primer término, la Fundacién ahora
recurrente ocupara su lugar como heredera del testador.

Ha de determinarse si la sentencia estimatoria provocara alguna alteracion registral
que justifique que la demanda sea susceptible de anotacion en los términos del
articulo 42.1.° de la Ley Hipotecaria.

En el supuesto de este expediente se dan las siguientes circunstancias que deben
tenerse en consideracion: se ha acreditado en el propio procedimiento el fallecimiento de
don J. M. M. R., se han aportado el certificado del Registro General de Actos de Ultima
Voluntad de dicho causante y la ultima disposicién testamentaria en la que instituye
heredero a don J. M. L. P. y sustituta a «Fundacion Marqués de Valdecilla».

Ademas conforme a lo dispuesto en los articulos 657: «Los derechos a la sucesion de
una persona se transmiten desde el momento de su muerte», 659: «La herencia
comprende todos los bienes, derechos y obligaciones de una persona que no se extingan
por su muerte» y 661 del Cédigo Civil: «Los herederos suceden al difunto por el hecho sélo
de su muerte en todos sus derechos y obligaciones», la transmisién del haber del causante
se ha producido y lo que se resuelva en el pleito afecta plenamente a su titularidad.

El testamento del causante, al margen de instituir al demandado como heredero con
sustitucion vulgar a favor de la Fundacion demandante, reconoce la legitima estricta a
cuantas personas tuvieren derecho a ello. Por tanto, en el caso de existir tales legitimarios,
si la Fundaciéon obtuviere una sentencia estimatoria de su pretension, adquiriria la
condicién de heredera concurriendo con los referidos herederos forzosos. Esta situacion
le permitiria obtener la correspondiente anotacién de demanda de derecho hereditario, con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 42.6.° y 46 de la Ley Hipotecaria, solo con solicitarlo
mediante la correspondiente instancia acompafiada de la sentencia, el testamento y los
demas documentos sefalados en el articulo 16 de la Ley Hipotecaria.

En el supuesto mas probable, segun resulta de la documentacién aportada, de
inexistencia de legitimarios, la Fundacion quedaria como heredera Unica del testador y la
sentencia estimatoria le habilitaria para obtener la inscripcidén a su favor de la finca
registrada a nombre del causante, aportando el testamento y los documentos
complementarios en los términos previstos en el articulo 14 de la Ley Hipotecaria.

Por otro lado, conforme se ha expuesto, la declaracion de indignidad conlleva la
obligacién de restitucién de los bienes. Bien es cierto, como sefala el registrador, que la
mera posesion no es objeto de inscripcion, pero el término «entrada en posesién de los
bienes hereditarios» debe entenderse en su sentido mas amplio comprendiendo aquellos
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supuestos en los que el indigno, valiéndose de la designacién testamentaria, hubiese
aceptado la herencia o legado. Aceptacion que si se hubiera formalizado podria inscribirse,
propiciando que una hipotética transmisién de los bienes a un tercero quede bajo la
proteccion registral.

En el supuesto de este expediente la finca sigue estando inscrita a favor del causante
pero de no extenderse la anotacion, nada impediria que previa presentacion de la
documentacion pertinente, se produjese la inscripcion a favor del heredero inicialmente
designado con los correspondientes efectos.

En este sentido, la Unica manera de reflejar en el Registro la existencia de un
procedimiento en el que se cuestiona el nombramiento testamentario y que puede
determinar su invalidez es la medida cautelar adoptada, sin que ello implique la
imposibilidad de inscripcion de la finca a favor del demandado o incluso la transmisién de
esta, si bien con los efectos derivados de la publicidad registral.

Por lo tanto, el defecto, tal y como ha sido planteado en la nota, no puede mantenerse.

Finalmente, no entra a valorar este Centro Directivo, por no haberse suscitado en el
recurso, la posibilidad de hacer constar la existencia del procedimiento en el Libro de
Incapacitados, ya que una vez anotada la demanda de indignidad, permite tenerla en
cuenta para supuestos posteriores en los que intervenga el demandado sobre otras fincas
no inscritas o no incluidas en el procedimiento y que fueran titularidad del causante.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de septiembre de 2017.—El Director General de los Registros y del
Notariado, Francisco Javier Gébmez Galligo.
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