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I

RESOLUCIONES DE LA  
DIRECCIÓN GENERAL DE DERECHO Y 
ENTIDADES JURÍDICAS

Teresa Beatriz Sánchez Hernández



I.1. 
RESOLUCIÓN JUS/833/2021, de 23 de marzo, dictada en 
el recurso gubernativo interpuesto por A. M. L. E. contra la 

calificación de 9 de diciembre de 2020 del registrador de la 
propiedad titular del Registro de la Propiedad de Sitges que 

suspende la inscripción de una escritura de cancelación de un 
derecho de usufructo (DOGC 31/3/2021)

https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=897056

Hechos: Mediante instancia dirigida al registrador A. M. L. E. manifiesta que adquirió por 
herencia de su abuela la nuda propiedad de la finca registral número 6.898, con la condición 
suspensiva de que tendría que tener la edad de treinta años para obtener la plena propiedad del in-
mueble, y acredita que el 5 de noviembre de 2020 llegó a la edad de treinta años. Por este hecho, 
solicita al registrador que haga constar en el registro el cumplimiento de la condición suspensiva, 
en relación con la prohibición de disponer que había sobre la finca, que cancele el derecho de 
usufructo que recae sobre la finca, que está vinculado al cumplimiento de esta condición, y que 
inscriba el pleno dominio de la mencionada finca a su favor.

El registrador canceló la prohibición de disponer que gravaba la finca registral 6.898 de 
Sitges, pero acordó suspender la cancelación del derecho de usufructo vitalicio solicitado porque 
no se ha acreditado la defunción del usufructuario, de conformidad con lo que dispone el artículo 
561-16.1 del Código civil de Catalunya.

El interesado presentó recurso argumentando que el usufructo tiene carácter temporal, por 
lo cual considera aplicable el artículo 561-16.2 del CCC, que dispone: “El plazo de duración del 
usufructo fijado en función de la fecha en que una tercera persona llegue a una edad determinada 
vence el día señalado, aunque esta persona muera antes.”.

La DGDEJ acordó desestimar el recurso y confirmar la nota de calificación registral.

Doctrina: La cuestión se centra en decidir si el usufructo se constituyó con carácter vitalicio 
o temporal y, en consecuencia, cual debe ser la norma aplicable a su extinción. Para resolverlo 
hay que partir del contenido de los dos testamentos otorgados por la causante:

–	El primer testamento no constituye el derecho de usufructo, sólo designa heredera A. M. L. 
E., “...que no podrá disponer de los bienes heredados por actos inter vivos hasta llegar a la 
edad de treinta años...” y se designa V. C. G. albacea y contador partidor.

–	En el segundo testamento la causante hace un legado de usufructo vitalicio a favor de V. C. 
G. (el albacea) de la finca registral 6.898 de Sitges. Seguidamente, pero en párrafo aparte, 
la testadora expresa que “substituye vulgarmente”, si procede, al legatario por su hijo J. F. 
C. C. hasta que la nombrada heredera A. M. L. E. llegue a la edad de treinta años.”.

Para determinar la duración del derecho de usufructo, lo que se tiene que interpretar es este 
título constitutivo del derecho de usufructo y, literalmente, consta que el usufructo se constituye 
con carácter vitalicio. El testamento no ata la duración del derecho de usufructo de V. C. G. al 

https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=897056


	 I.  RESOLUCIONES DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE DERECHO Y ENTIDADES JURÍDICAS 	 11

hecho de que la heredera cumpla treinta años de edad, sino que, literalmente, utiliza la palabra 
“vitalicio”. En el párrafo siguiente también dispone una substitución vulgar en el legado de usu-
fructo “...hasta que la nombrada heredera A. M. L. E. llegue a la edad de treinta años”. Queda 
patente que la limitación temporal hasta los treinta años de edad siempre se refiere al substituto 
en el usufructo y no al usufructuario, ya que la limitación está en un párrafo diferente del de la 
constitución del usufructo y este se ha constituido en el párrafo anterior con carácter vitalicio sin 
ningún condicionante.
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I.1. 
RESOLUCIÓ JUS/833/2021, de 23 de març, dictada en 
el recurs governatiu interposat per A. M. L. E. contra la 

qualificació de 9 de desembre de 2020 del registrador de la 
propietat titular del Registre de la Propietat de Sitges que 

suspèn la inscripció d’una escriptura de cancel·lació d’un dret 
d’usdefruit (DOGC 31/3/2021)

https://dogc.gencat.cat/ca/document-del-dogc/?documentId=897056

Fets: Mitjançant instància dirigida al registrador A. M. L. E. manifesta que va adquirir per 
herència de la seva àvia la nua propietat de la finca registral número 6.898, amb la condició 
suspensiva que hauria de tenir l’edat de trenta anys per obtenir la plena propietat de l’immoble, i 
acredita que el 5 de novembre de 2020 va arribar a l’edat de trenta anys. Per aquest fet, sol·licita al 
registrador que faci constar en el registre el compliment de la condició suspensiva, amb relació a 
la prohibició de disposar que n’hi havia sobre la finca, que cancel·li el dret d’usdefruit que recau 
sobre la finca, que està vinculat al compliment d’aquesta condició, i que inscrigui el ple domini 
de l’esmentada finca a favor seu.

El registrador va cancel·lar la prohibició de disposar que gravava la finca registral 6.898 de 
Sitges, però va acordar suspendre la cancel·lació del dret d’usdefruit vitalici sol·licitat perquè no 
s’ha acreditat la defunció de l’usufructuari, de conformitat amb el que disposa l’article 561-16.1 
del Codi civil de Catalunya.

L’interessat va presentar recurs argumentant que l’usdefruit té caràcter temporal, per la 
qual cosa considera aplicable l’article 561-16.2 del CCC, que disposa: “El termini de durada de 
l’usdefruit fixat d’acord amb la data en què una tercera persona, arribi a una edat determinada 
venç el dia assenyalat, encara que aquesta persona mori abans”.

La DGDEJ va acordar desestimar el recurs i confirmar la nota de qualificació registral.

Doctrina: La qüestió se centra a decidir si l’usdefruit es va constituir amb caràcter vitalici o 
temporal i, en conseqüència, quina ha de ser la norma aplicable a la seva extinció. Per resoldre-ho 
cal partir del contingut dels dos testaments atorgats per la causant:

–	El primer testament no constitueix el dret d’usdefruit, només designa hereva A. M. L. E., 
“... que no podrà disposar dels béns heretats per actes inter vivos fins a arribar a l’edat de 
trenta anys...” i es designa V. C. G. marmessor i comptador partidor.

–	En el segon testament la causant fa un llegat d’usdefruit vitalici a favor de V. C. G. (el mar-
messor) de la finca registral 6.898 de Sitges. Tot seguit, però en paràgraf apart, la testadora 
expressa que “substitueix vulgarment”, si escau al legatari pel seu fill J. F. C. C. fins que 
l’anomenada hereva A. M. L. E. arribi a l’edat de trenta anys”.

Per determinar la durada del dret d’usdefruit, el que s’ha d’interpretar és aquest títol consti-
tutiu del dret d’usdefruit i, literalment, consta que l’usdefruit es constitueix amb caràcter vitalici. 

https://dogc.gencat.cat/ca/document-del-dogc/?documentId=897056


	 I.  RESOLUCIONES DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE DERECHO Y ENTIDADES JURÍDICAS 	 13

El testament no vincula la durada del dret d’usdefruit de V. C. G. al fet que l’hereva compleixi 
trenta anys d’edat, sinó que, literalment, utilitza la paraula “vitalici”.

En el paràgraf següent també disposa una substitució vulgar en el llegat d’usdefruit “... fins 
que l’anomenada hereva A. M. L. E. arribi a l’edat de trenta anys”. Queda patent que la limitació 
temporal fins als trenta anys sempre es refereix al substitut en l’usdefruit i no a l’usufructuari, 
ja que la limitació està en un paràgraf diferent del de la constitució de l’usdefruit i aquest s’ha 
constituït en el paràgraf anterior amb caràcter vitalici sense cap condicionant.



I.2. 
RESOLUCIÓN JUS/832/2021, de 23 de marzo, dictada 

en el recurso gubernativo interpuesto por I. F. G. contra la 
calificación de 26 de noviembre de 2020 de la registradora 

de la propiedad titular del Registro de la Propiedad núm. 
2 de Vilanova i la Geltrú que suspende parcialmente la 

inscripción de una escritura de aceptación de herencia porque 
se entiende que no se ha cumplido la condición resolutoria 
impuesta por la causante en su testamento, que afecta a 

determinadas fincas dejadas en legado (DOGC 31/3/2021)

https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=897087

Resumen: Cuando el CCC dice que en la interpretación de los testamentos no hay que su-
jetarse necesariamente al significado literal de las palabras utilizadas si ello permite averiguar 
mejor la verdadera voluntad del testador esta afirmación no significa que pueda prescindirse de 
la literalidad cuando las palabras no sean ambiguas, contradictorias o dudosas.

Hechos: Se presenta escritura de entrega y aceptación de legados y de aceptación y partición 
de herencia en la que comparece I. F. G. como albacea universal de la herencia de M. V. F., con 
la facultad de realización de los bienes.

La causante, en el testamento de fecha 21/10/2019, instituye como herederos universales a 
los hijos de su esposo, M. M. y J. L. S. R., y ordena un legado en los siguientes términos: “Lega 
al hijo de su esposo llamado D. J. L. S. R. el pleno dominio de cuanta parte y derecho tenga la 
testadora sobre la vivienda (…). El presente legado queda condicionado a que D. J. L. S. R., en 
calidad de tutor de su padre, D. F. S. S., acceda a que el mismo sea ingresado en la residencia de 
la Fundació Casa d’Empara [...]. De no proceder en el modo interesado, se lega la citada finca 
a dicha Fundació Casa d’Empara [...]. La condición establecida tiene el carácter de resolutoria, 
de modo que el legado quedaría sin efecto si a la muerte de D. F. S. S. el legatario no pudiese 
acreditar mediante certificación de la Fundació Casa d’Empara el ingreso de aquél en la misma 
desde el fallecimiento de la testadora. En consecuencia, con dicho certificado quedará liberado 
el legado de la condición resolutoria impuesta.”

La finca quedó gravada con la condición resolutoria impuesta por la causante en el testa-
mento. Posteriormente el albacea y los herederos dan por cumplida la condición resolutoria 
impuesta por la causante y solicitan la cancelación respecto del legado de la finca a favor de J. L. 
S. R., para lo cual aportan certificación entregada por la trabajadora social de la Fundació Casa 
d’Empara de Vilanova i la Geltrú, de fecha 15 de junio de 2020, que acredita que F. S. S. ingresó 
en la residencia de la fundación el día 19 de diciembre de 2019, y que, en la fecha de expedición 
de este certificado, todavía estaba ingresado.

La Registradora no practica la cancelación de la condición resolutoria porque entiende que 
no se ha cumplido la condición, ya que, según dicho testamento, la acreditación del cumpli-
miento de la condición se tiene que verificar una vez fallecido F. S. S., y no en un momento 
anterior, como se pretende. El cumplimiento de la condición impuesta se tendrá que acreditar en 

https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=897087
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el momento de la defunción de F. S. S. y se tendrá que presentar el certificado que lo refleje, ya 
que del redactado del testamento se interpreta que el sentido de la condición resolutoria es el de 
garantizar la estancia y el cuidado en la residencia determinada durante la vida de F. S. S.

El interesado interpuso un recurso ante esta Dirección General contra la nota de calificación 
argumentando que la no cancelación de la condición resolutoria es contraria a la debida interpre-
tación del testamento.

La DGEJ acuerda desestimar el recurso y confirmar la nota de la registradora. Para ello parte 
de los siguientes arts del CCC:

El artículo 421-6 del CCC, y más concretamente el punto 1, determina que “se debe atener 
plenamente a la verdadera voluntad del testador, sin tener que sujetarse necesariamente al signifi-
cado literal de las palabras utilizadas”. El punto 2, regula que “Las cláusulas ambiguas u oscuras 
se interpretan en sentido favorable a su eficacia, comparando las unas con las otras, y si hay una 
contradicción irreductible, no es válida ninguna de las que pugnan sustancialmente entre ellas. 
Las disposiciones ininteligibles se consideran no formuladas”. Finalmente, el punto 3 establece 
que “En los casos de duda, las disposiciones que imponen cualquier carga se interpretan restric-
tivamente”.

Después de analizar el testamento llega a la conclusión de que el mismo establece de manera 
textual y sin ningún género de dudas, que la efectividad del legado queda supeditado a la de-
función del padre del legatario y marido de la testadora. Y no debe prescindirse de la literalidad 
cuando las palabras utilizadas no sean ambiguas, contradictorias o dudosas ni se revele que la 
intención de la causante fue otra.
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I.2. 
RESOLUCIÓ JUS/832/2021, de 23 de març, dictada en el 

recurs governatiu interposat per I. F. G. contra la qualificació 
de 26 de novembre de 2020 de la registradora de la propietat 

titular del Registre de la Propietat núm. 2 de Vilanova i la 
Geltrú que suspèn parcialment la inscripció d’una escriptura 
d’acceptació d’herència perquè s’entén que no s’ha complert 

la condició resolutòria imposada per la causant en el seu 
testament, que afecta determinades finques deixades en 

llegat (DOGC 31/03/2021)

https://dogc.gencat.cat/ca/document-del-dogc/?documentId=897087

Resum: Quan el CCC diu que en la interpretació dels testaments no cal subjectar-se necessà-
riament al significat literal de les paraules utilitzades si això permet esbrinar millor la veritable 
voluntat del testador, aquesta afirmació no significa que pugui prescindir-se de la literalitat quan 
les paraules no siguin ambigües, contradictòries o dubtoses.

Fets: Es presenta escriptura d’entrega i acceptació de llegats i d’acceptació i partició d’he-
rència en què I. F. G. com a marmessor universal de l’herència de M. V. F., amb la facultat de 
realització dels béns.

La causant, en el testament de data 21/10/2019, institueix com a hereus universals als fills 
del seu espòs, M. M. i J. L. S. R., i ordena un llegat en els següents termes: “Llega al fill del seu 
espòs anomenat D.J.L.S.R. el ple domini de la part i dret tingui la testadora sobre l’habitatge 
(...). El present llegat queda condicionat que D. J. L. S. R., en qualitat de tutor del seu pare, D. 
F. S. S., accedeixi que ell mateix sigui ingressat en la residència de la Fundació Casa d’Empara 
[...]. De no procedir en la manera interessada, es llega la citada finca a la mencionada Fundació 
Casa d’Empara [...]. La condició establerta té el caràcter de resolutòria, de manera que el llegat 
quedaria sense efecte si a la mort de D. F. S. S. el legatari no pogués acreditar mitjançant certi-
ficació de la Fundació Casa d’Empara l’ingrés d’aquell en la mateixa des de la defunció de la 
testadora. En conseqüència, amb el mencionat certificat quedarà alliberat el llegat de la condició 
resolutòria imposada.”

La finca va quedar gravada amb la condició resolutòria imposada per la causant en el testa-
ment. Posteriorment el marmessor i els hereus donen per complida la condició resolutòria im-
posada per la causant i sol·liciten la cancel·lació respecte del llegat de la finca a favor de J. L. S. 
R., per la qual cosa aporten certificació entregada per la treballadora social de la Fundació Casa 
d’Empara de Vilanova i la Geltrú, de data 15 de juny de 2020, que acredita que F. S. S. va ingres-
sar en la residència de la fundació el dia 19 de desembre de 2019, i que, en la data d’expedició 
d’aquest certificat, encara estava ingressat.

La registradora no practica la cancel·lació de la condició resolutòria perquè entén que no 
s’ha complert la condició, ja que, segons el mencionat testament, l’acreditació del compliment 
de la condició s’ha de verificar una vegada mort F. S. S., i no en un moment anterior, com es 

https://dogc.gencat.cat/ca/document-del-dogc/?documentId=897087
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pretén. El compliment de la condició imposada s’haurà d’acreditar en el moment de la defunció 
de F. S. S. i s’haurà de presentar el certificat que ho reflecteixi, ja que de la redacció del testa-
ment s’interpreta que el sentit de la condició resolutòria és el de garantir l’estada, i l’atenció en 
la residència determinada durant la vida de F. S. S.

L’interessat va interposar un recurs davant aquesta Direcció General contra la nota de qua-
lificació argumentant que la no cancel·lació de la condició resolutòria és contrària a la pertinent 
interpretació del testament.

La DGEJ acorda desestimar el recurs i confirmar la nota de la registradora. Per fer-ho parteix 
dels següents arts del CCC:

L’article 421-6 del CCC, i més concretament el punt 1, determina que “s’ha d’atenir plena-
ment a la veritable voluntat del testador, sense haver de subjectar-se necessàriament al significat 
literal de les paraules utilitzades”. El punt 2, regula que “Les clàusules ambigües o no clares 
s’interpreten en sentit favorable a la seva eficàcia, comparant les unes amb les altres, i si hi ha 
una contradicció irreductible, no és vàlida cap de les que pugnen de manera substancial entre 
elles. Les disposicions inintel·ligibles es consideren no formulades”. Finalment, el punt 3 esta-
bleix que “En els casos de dubte, les disposicions que imposen qualsevol càrrega s’interpreten 
restrictivament”.

Després d’analitzar el testament arriba a la conclusió que ell mateix estableix de manera 
textual i sense cap gènere de dubtes, que l’efectivitat del llegat queda supeditat a la defunció del 
pare del legatari i marit de la testadora. I no ha de prescindir-se de la literalitat quan les paraules 
utilitzades no siguin ambigües, contradictòries o dubtoses ni es reveli que la intenció de la cau-
sant va ser una altra.



II

RESOLUCIONES DE LA DGSJyFP  
EN MATERIA CIVIL E HIPOTECARIA

A. Basilio Javier Aguirre Fernández  
B. Pedro Ávila Navarro



II.A. 
Basilio Javier Aguirre Fernández

II.A.1.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Alcaraz

NOTA MARGINAL DE POSIBLE AFECTACIÓN POR UN FUTURO DESLINDE: 
PRINCIPIO DE LEGITIMACIÓN REGISTRAL

Es preciso recordar que el registrador al llevar a cabo el ejercicio de su competencia de 
calificación de los documentos presentados a inscripción no está vinculado, por aplicación del 
principio de independencia en su ejercicio, por las calificaciones llevadas a cabo por otros regis-
tradores o por las propias resultantes de la anterior presentación de la misma documentación o 
de la anterior presentación de otros títulos, dado que debe prevalecer la mayor garantía de acierto 
en la aplicación del principio de legalidad por razones de seguridad jurídica.

En el presente recurso debe decidirse si puede accederse a la práctica de una nota marginal 
por la que la Consejería de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Co-
munidades de Castilla-La Mancha pretende que se haga constar en relación con una concreta 
finca registral, que colinda con una vía pecuaria clasificada que no está deslindada, y que en un 
futuro deslinde la posesión de la totalidad o parte de la finca podría ser atribuida a la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha.

Por lo que se refiere a la cuestión de fondo planteada, tal y como señaló esta Dirección Ge-
neral en las Resoluciones de 15 de marzo y 12 de abril de 2016, la protección registral que la 
Ley otorga al dominio público no se limita exclusivamente al que ya consta inscrito, sino que 
también se hace extensiva al dominio público no inscrito, pero de cuya existencia tenga indicios 
suficientes el registrador y con el que pudiera llegar a colisionar alguna pretensión de inscrip-
ción. Por ello las Administraciones Públicas disponen en la actualidad de dos herramientas para 
conseguir la tutela y protección del dominio público a través del Registro de la Propiedad. En 
primer lugar, según se establece en la legislación sobre el patrimonio público, cumpliendo con 
la obligación impuesta a todas las Administraciones para que inscriban sus bienes, tanto los 
patrimoniales como los de dominio público, en el Registro de la Propiedad. Y, en segundo lugar, 
facilitando al Registro de la Propiedad la información gráfica de los bienes demaniales, para que 
el registrador pueda incorporarla a su aplicación informática de tratamiento de bases gráficas y 
así poder tenerla en cuenta en su función calificadora incluso en los casos en que dichos bienes 
no estén inscritos a nombre de la respectiva Administración Pública.

Asimismo debe recordarse, como se indicó en la Resolución de esta Dirección General de 
19 de julio de 2018, que la falta de deslinde de la vía pecuaria con el procedimiento y garantías 
previstas en la Ley, impide que puedan aplicarse a los titulares de fincas colindantes las conse-
cuencias propias de este deslinde. Entre la presunción de la legalidad que protege los actos admi-
nistrativos y la legitimación derivada del Registro de la Propiedad debe, en el caso contemplado, 
concederse preferencia a esta última puesto que la indeterminación en los límites de ambas pro-
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piedades colindantes es únicamente imputable a la Administración al haber dejado de practicar 
las operaciones de deslinde y amojonamiento posteriores a la clasificación de la vía pecuaria que 
le impone las normas legales y reglamentarias citadas.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3733.pdf

II.A.2.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Valencia n.º 9

VIVIENDA HABITUAL DE LA FAMILIA: NO SE APLICA EL 1320 CC A LA VENTA 
DE LA NUDA PROPIEDAD

Respecto de las alegaciones del recurrente relativas a la falta de motivación de la califica-
ción impugnada, debe recordarse la doctrina de este Centro Directivo según la cual cuando la 
calificación del registrador sea desfavorable es exigible, conforme a los principios básicos de 
todo procedimiento y a la normativa vigente, que al consignarse los defectos que, a su juicio, 
se oponen a la inscripción pretendida, aquélla exprese también una motivación suficiente de 
los mismos, con el desarrollo necesario para que el interesado pueda conocer con claridad 
los defectos aducidos y con suficiencia los fundamentos jurídicos en los que se basa dicha 
calificación. En este caso la cuestión planteada en dicha calificación ha podido ser objeto de 
alegaciones suficientes por el recurrente para su defensa, y por ello procede entrar en el fondo 
del asunto.

Es principio rector del matrimonio aquel según el cual los cónyuges deben fijar de común 
acuerdo el domicilio conyugal (artículo 70 del Código Civil). El matrimonio implica una comu-
nidad de vida que, como regla general, se traduce en una «comunidad de vivienda». Sin embargo, 
a veces, por razones profesionales, laborales, médicas, de atención a familiares u otras de natu-
raleza análoga, esa comunidad de vida no comporta comunidad de vivienda.

En relación con la interpretación del art. 1320 CC, el consentimiento requerido para el acto 
de disposición es exclusivamente el del cónyuge del titular de esa vivienda o del derecho sobre 
ella y no el de los hijos. La oposición de los hijos que convivan con sus progenitores y con los 
demás hermanos en esa vivienda, incluso aunque sean mayores de edad, es irrelevante por com-
pleto. La Ley no requiere la participación de los hijos en la prestación del consentimiento, viva 
ya el otro cónyuge o haya fallecido ya. Es indiferente cuál de los dos cónyuges sea el propietario 
o el titular del derecho sobre la vivienda (así lo consideró el Tribunal Supremo en Sentencia 
de 31 de diciembre de 1994). Es indiferente la fecha en que la hubiera adquirido la vivienda o 
el derecho sobre ella. Según el 91 RH es necesario que el cónyuge disponente manifieste en la 
escritura que tal vivienda no constituye la vivienda habitual de la familia (salvo que se justifique 
fehacientemente de otro modo que la vivienda transmitida no es la habitual de la familia), pues, 
de lo contrario, es obligado que medie el consentimiento de su consorte, o la pertinente autori-
zación judicial supletoria.

Debe tenerse en cuenta que no todo acto de disposición sobre la vivienda familiar exige el 
consentimiento del otro cónyuge. Se requiere que el acto de disposición afecte a la vivienda ha-
bitual. Con este adjetivo, la Ley realiza una fundamental exclusión en la que conviene reparar. S 
e ha defendido que la solución más conveniente sería considerar como vivienda familiar el objeto 
del domicilio conyugal, entendiendo como tal el centro de las relaciones familiares y sociales 

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3733.pdf


	 II.  RESOLUCIONES DE LA DGSJyFP EN MATERIA CIVIL E HIPOTECARIA 	 21

del matrimonio, con especial atención al lugar donde residen habitualmente los hijos menores, 
si los hay.

La disposición y enajenación de derechos que no impliquen la limitación del uso de la vivien-
da, han de entenderse fuera del supuesto contemplado por la norma. En el concreto supuesto de 
este expediente, se dispone de la nuda propiedad, manteniéndose «la específica relación jurídica 
entablada con el usufructuario la que le habilita para el goce y disfrute de la vivienda» por lo que 
no se conculca la finalidad práctica de esta norma, que es impedir que los actos unilaterales del 
cónyuge titular con carácter privativo puedan provocar el desalojo del hogar familiar.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3734.pdf

II.A.3.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Iznalloz

INMATRICULACIÓN POR TÍTULO PÚBLICO: TÍTULOS CREADOS AD HOC DE 
FORMA ARTIFICIOSA

Es doctrina de este Centro Directivo (cfr., por todas, la Resolución de 29 de mayo de 2014) 
que no supone una extralimitación competencial que el registrador califique si los títulos pre-
sentados para inmatricular una finca cumplen los requisitos legales o han sido elaborados «ad 
hoc» de manera artificiosa para eludir el cumplimiento de la finalidad y razón de ser esencial de 
tales preceptos. De este modo se ha reiterado por este Centro Directivo que el registrador puede 
detener la inmatriculación cuando estime la instrumentalidad de los títulos, si bien esta última 
afirmación ha de entenderse en sus justos términos, pues deberá analizarse el conjunto de cir-
cunstancias que concurran en cada caso –y muy especialmente el iter documental seguido– para 
comprobar si existe o no una fundada sospecha y no una mera suposición o conjetura.

En este caso no concurren los elementos necesarios para poder inferir la creación instru-
mental de documentación «ad hoc» para procurar la inmatriculación eludiendo los requisitos 
legales (ni la coetaneidad o proximidad de ambos negocios, ni la inexistencia de título original de 
adquisición), pues existe doble título traslativo público, han pasado trece años entre ambas trans-
misiones –que es el criterio fijado legalmente al efecto–; y, aunque termina siendo titular quien 
inicialmente realizó el negocio de atribución patrimonial, es indudable que no puede entenderse 
que la liquidación de gananciales, como consecuencia del divorcio transcurridos los años indi-
cados, se haya realizado con la mera finalidad de conseguir la inmatriculación de la finca. A lo 
que debe añadirse que la exención fiscal de la aportación a la sociedad de gananciales tampoco 
es elemento suficiente para deducir la existencia de creación instrumental, elusiva y fraudulenta, 
de documentación «ad hoc» (véase la Resolución de 5 de septiembre de 2018).

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3735.pdf

II.A.4.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Torrent n.º 1

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3734.pdf
https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3735.pdf
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PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN HIPOTECARIA: DEMANDA Y REQUERI-
MIENTO DE PAGO AL TERCER POSEEDOR

La cuestión planteada debe resolverse según la reiterada doctrina de este Centro Directivo 
(vid. Resoluciones citadas en «Vistos»), que, en aplicación del artículo 132.1.º de la Ley Hi-
potecaria, extiende la calificación registral a los efectos de las inscripciones y cancelaciones 
a que dé lugar el procedimiento de ejecución directa sobre los bienes hipotecados, entre otros 
extremos, al siguiente: «Que se ha demandado y requerido de pago al deudor, hipotecante no 
deudor y terceros poseedores que tengan inscrito su derecho en el Registro en el momento de 
expedirse certificación de cargas en el procedimiento». En la misma línea los arts. 685 y 686 
LEC. Por tanto, de la dicción de estos preceptos legales resulta que es necesaria tanto la de-
manda como el requerimiento de pago al tercer poseedor de los bienes hipotecados que haya 
acreditado al acreedor la adquisición de sus bienes, entendiendo la Ley Hipotecaria que lo 
han acreditado aquéllos que hayan inscrito su derecho con anterioridad a la nota marginal de 
expedición de certificación de cargas, quienes, en virtud del principio constitucional de tutela 
judicial efectiva, y por aparecer protegidos por el Registro, han de ser emplazados de forma 
legal en el procedimiento.

De conformidad con la doctrina del TC el tercer adquirente debe ser demandado en el proce-
dimiento hipotecario si antes de la interposición de la demanda tiene su título inscrito quedando 
suficientemente acreditada frente al acreedor (artículo 685.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) 
desde el momento que éste conoce el contenido de la titularidad publicada. Diferente tratamiento 
habría de darse al caso en el que la inscripción a favor del tercer adquirente se hubiera producido 
una vez interpuesta la demanda frente al que hasta entonces era titular registral y con anteriori-
dad a la expedición de la preceptiva certificación de dominio y cargas, momento en que queda 
consignado registralmente el comienzo del procedimiento, en cuyo caso resulta de aplicación lo 
dispuesto en el artículo 689 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En el presente caso, como bien resulta del resumen de los hechos e hitos procesales ex-
puestos, queda claro que el tercer poseedor adquirió e inscribió su dominio sobre las fincas en 
cuestión con bastante antelación a la interposición de la demanda (más de tres años). La única 
comunicación que recibe el tercer poseedor tiene lugar con posterioridad a la celebración de la 
subasta, quedando así privado de la oportunidad de participar, contradictoriamente, en la fase de 
ejecución de este procedimiento especial.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3736.pdf

II.A.5.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Alicante n.º 3

PROCEDIMIENTO ART. 199 LH: DUDAS SOBRE LA IDENTIDAD DE LA FINCA

La registradora deniega la inscripción de la representación gráfica, antes de iniciar el proce-
dimiento regulado en el artículo 199 de la Ley Hipotecaria, por albergar dudas sobre la identidad 
del exceso, basadas en la existencia de previas segregaciones en la finca y en la magnitud del 
exceso, concluyendo que no aprecia correspondencia de la representación gráfica con la finca 
registral y que se encubre en realidad operaciones de modificación de entidades hipotecarias.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3736.pdf
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En el expediente del artículo 199 de la Ley Hipotecaria en todo caso será objeto de califica-
ción por el registrador la existencia o no de dudas en la identidad de la finca. Las dudas pueden 
referirse a que la representación gráfica de la finca coincida en todo o parte con otra base gráfica 
inscrita o con el dominio público, a la posible invasión de fincas colindantes inmatriculadas o se 
encubriese un negocio traslativo u operaciones de modificación de entidad hipotecaria (cfr. artí-
culos 199 y 201 de la Ley Hipotecaria y Resoluciones de 22 de abril, 8 de junio y 10 de octubre 
de 2016, entre otras).

En primer lugar, por esta Dirección General se ha afirmado que por la existencia de una 
previa operación de modificación de entidades hipotecarias no puede negarse la posibilidad de 
rectificar con posterioridad la descripción de las fincas resultantes, siempre y cuando se cumplan 
los requisitos y procedimientos contemplados para ello en la Ley Hipotecaria. Por otro lado, el 
procedimiento previsto en el artículo 199 de la Ley Hipotecaria es aplicable incluso cuando la 
magnitud de la rectificación superficial excediera del diez por ciento de la superficie inscrita o 
se tratase de una alteración de linderos fijos, pues, por una parte, la redacción legal no introduce 
ninguna restricción cuantitativa ni cualitativa al respecto, y por otra, los importantes requisitos, 
trámites y garantías de que está dotado tal procedimiento justifican plenamente esta interpreta-
ción sobre su ámbito de aplicación.

Esta Dirección General tiene proclamado que solo procede denegar el inicio del expediente 
previsto en el artículo 199, cuando de manera palmaria y evidente resulta improcedente, evitan-
do, de este modo, los costes que generan su tramitación. Pero no siendo palmaria, ni evidente, 
la improcedencia del inicio del expediente previsto en el artículo 199, lo adecuado es iniciarlo, 
practicar todas las pruebas y trámites previstos en dicho precepto y proceder a su calificación a 
su conclusión.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3738.pdf

II.A.6.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Gandía n.º 2

PROCEDIMIENTO ART. 199 LH: DUDAS SOBRE LA IDENTIDAD DE LA FINCA 
CUANDO ESTA SE FORMÓ POR REPARCELACIÓN

La registración de un exceso de cabida stricto sensu solo puede configurarse como la rectifi-
cación de un erróneo dato registral referido a la descripción de la finca inmatriculada, de modo 
que ha de ser indubitado que con tal rectificación no se altera la realidad física exterior que 
se acota con la descripción registral, esto es, que la superficie que ahora se pretende constatar 
tabularmente es la que debió reflejarse en su día por ser la realmente contenida en los linderos 
originalmente registrados.

En el expediente del artículo 199 de la Ley Hipotecaria en todo caso será objeto de califica-
ción por el registrador la existencia o no de dudas en la identidad de la finca. Las dudas pueden 
referirse a que la representación gráfica de la finca coincida en todo o parte con otra base gráfica 
inscrita o con el dominio público, a la posible invasión de fincas colindantes inmatriculadas o se 
encubriese un negocio traslativo u operaciones de modificación de entidad hipotecaria (cfr. artí-
culos 199 y 201 de la Ley Hipotecaria y Resoluciones de 22 de abril, 8 de junio y 10 de octubre 
de 2016, entre otras).
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En el presente caso, la registradora en la nota de calificación señala que «resultan incon-
gruentes las coordenadas georreferenciadas que resultan del informe técnico y del informe de 
validación en catastro, con la superficie que resulta del título y con la licencia de parcelación». 
Esto, por sí sólo, no puede considerarse suficiente para impedir la tramitación del expediente 
previsto en el artículo 199 de la Ley Hipotecaria. E n caso de dudas de invasión del dominio pú-
blico, resulta esencial la comunicación a la Administración titular del dominio público afectado 
a efectos de valorar si efectivamente se produce dicha invasión. En el caso de este expediente, si 
bien es cierto que, atendiendo a la deficiente redacción del certificado municipal, puede califi-
carse el mismo de ambiguo, lo cierto es que se pronuncia expresamente en sentido negativo y no 
expresa que pueda existir invasión demanial.

Opone también la registradora una posible invasión de fincas colindantes. Del contenido de 
la nota de calificación no resulta indicado respecto de qué lindero podría originarse tal circuns-
tancia, ni las causas por las que han surgido las dudas a la registradora.

La disposición del artículo 201.1, letra e), de la Ley Hipotecaria no permite la tramitación del 
expediente regulado en dicho precepto para la rectificación descriptiva de fincas resultantes de 
expediente administrativo de reorganización de la propiedad, exigiendo en tal caso la rectifica-
ción del título original o la previa tramitación del procedimiento administrativo correspondiente. 
Aunque esta previsión no se contenga en el artículo 199 de la Ley Hipotecaria, la identidad de 
ambos procedimientos en cuanto a su finalidad de lograr la rectificación descriptiva de una finca 
registral, hace aplicable analógicamente la norma citada al expediente del artículo 199. Esto no 
obstante, esta Dirección General, para un supuesto de fincas inscritas procedentes de un procedi-
miento de concentración parcelaria, consideró debe admitirse igualmente que en una inscripción 
posterior se rectifique la descripción cuando no existe duda alguna de correspondencia de la fin-
ca inscrita con la que figura en la certificación catastral aportada para acreditar tal rectificación.

Expuesto lo anterior y por tratarse de una representación gráfica georreferenciada alternativa, 
lo procedente sería dar inicio al expediente regulado en el artículo 199.2 de la Ley Hipotecaria.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3739.pdf

II.A.7.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Fuengirola n.º 1

PROPIEDAD HORIZONTAL: ANOTACIÓN PREVENTIVA DE DEMANDA DEL CA-
RÁCTER REAL DE LA PREFERENCIA CREDITICIA EX ART. 9.1, E LPH

El criterio del «numerus clausus», es decir, que no pueden practicarse otras anotaciones pre-
ventivas que las que prevé expresamente la ley (artículo 42.10.º de la Ley Hipotecaria), constitu-
ye uno de los principios tradicionales en materia de anotaciones preventivas, aunque con impor-
tantes matizaciones. Especialmente controvertido ha sido la aplicación de este principio general 
al caso de la anotación de demanda. El artículo 42 de la Ley Hipotecaria dispone: «Podrán pedir 
anotación preventiva de sus respectivos derechos en el Registro correspondiente: Primero. El que 
demandare en juicio la propiedad de bienes inmuebles o la constitución, declaración, modifica-
ción o extinción de cualquier derecho real». La doctrina de este Centro Directivo, recogida en 
las Resoluciones relacionadas en los «Vistos», ha ido perfilando el ámbito de este tipo de anota-
ciones, hasta llegar a concluir que dicho precepto da cobertura, no sólo a las demandas en que se 
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ejercita una acción real, sino también a aquellas otras en que se hace valer una pretensión pura-
mente personal que pueda conducir a una mutación jurídico-real inmobiliaria. Lo determinante 
es que la demanda ejercite una acción atinente a la propiedad o a un derecho real sobre el mismo 
inmueble, de suerte que la estimación de la pretensión del demandante propiciará directamente 
una alteración registral.

La redacción actual del artículo 9.1.e) de la Ley sobre propiedad horizontal distingue en 
párrafos separados la afección del bien inmueble respecto al adquirente de un piso o local de la 
preferencia del crédito de la comunidad respecto a otros créditos sobre el mismo inmueble. Res-
pecto de la preferencia de las deudas derivadas del impago de cuotas de la Propiedad Horizontal 
frente a otros créditos, este Centro Directivo ha admitido que, pese a las dudas doctrinales que 
se han suscitado sobre su naturaleza, procede la constancia en el asiento de anotación preventi-
va de demanda del carácter real de dicha preferencia, siempre que resulte de un procedimiento 
judicial en el que hubieran sido parte todos los interesados. La resolución judicial dimanante 
del procedimiento fijará el momento desde el que retrotraer la preferencia, concretándolo úni-
camente en la parte vencida de la anualidad en curso más las que se deban de los tres últimos 
años inmediatamente anteriores. En el presente expediente el objeto del procedimiento del que 
resulta el mandamiento de anotación de demanda es una reclamación de cantidad que efectúa 
una comunidad de propietarios por las cuotas impagadas de un apartamento del edificio. No hay 
referencia alguna a la existencia de acreedores anteriores frente a los que se quiera hacer valer la 
preferencia recogida en el artículo 9 de la Ley sobre propiedad horizontal.

Por otro lado, advierte la registradora en la nota de calificación que no obstante el acuerdo 
denegatorio, la demanda se dirige contra los ignorados herederos y/o herencia yacente del falle-
cido don S. A. J. y que atendido el llamamiento genérico, sin que conste emplazamiento alguno 
en la persona de un albacea o administrador judicial de la herencia yacente y sin que resulte que 
se ha demando a un posible heredero que pueda actuar en el proceso en nombre de los ausentes 
o desconocidos, es preciso el nombramiento e intervención de un defensor judicial de la herencia 
yacente.

El registrador, al llevar a cabo el ejercicio de su competencia calificadora de los documentos 
presentados a inscripción, no está vinculado, por aplicación del principio de independencia en su 
ejercicio, por las calificaciones llevadas a cabo por otros registradores o por las propias resultan-
tes de la anterior presentación de la misma documentación.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3740.pdf

II.A.8.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 19 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Valdepeñas

HERENCIA: FUNCIÓN NOTARIAL EN LA DESIGNACIÓN DE CONTADOR PAR-
TIDOR DATIVO Y EN LA APROBACIÓN DE LA PARTICIÓN POR ÉL REALIZADA

El objeto del recurso contra la calificación negativa del registrador no es el asiento registral 
sino el propio acto de calificación de dicho funcionario, de manera que se trata de declarar si 
esa calificación fue o no ajustada a Derecho. El hecho de que sea el acto de calificación el que 
constituye el objeto del recurso tiene importantes consecuencias, entre ellas que, por imperativo 
legal, el recurso debe recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e in-
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mediatamente con la calificación del registrador, pues, de no ser así, y estimarse otros defectos 
no incluidos en la misma supondría indefensión para el recurrente. Por ello, debe rechazarse 
cualquier otra pretensión basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y 
forma.

Debe tenerse en cuenta la naturaleza de actos de jurisdicción voluntaria que tienen tanto el 
nombramiento de contador-partidor dativo como la aprobación de la partición por él realizada. 
En esta reforma del artículo 1057 del Código Civil se atribuyen dos cualificadas funciones al 
notario (y al letrado de la administración de justicia), antes atribuidas al juez, consistentes, por 
una parte, en el nombramiento del contador-partidor dativo; y, de otra parte, la aprobación de 
la partición, salvo confirmación expresa de todos los herederos y legatarios. La designación del 
contador-partidor se verifica de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley del 
Notariado; y, la aprobación de la partición conforme a lo dispuesto en el artículo 66 de la misma 
Ley del Notariado.

En la vigente Ley 15/2015, de la Jurisdicción Voluntaria, el artículo 22.2, párrafo segundo, 
i.f., delimita claramente el ámbito de la calificación registral respecto de los expedientes de 
jurisdicción voluntaria que se tramitan ante los órganos jurisdiccionales, al establecer que: «La 
calificación de los Registradores se limitará a la competencia del Juez o Secretario judicial, a la 
congruencia del mandato con el expediente en que se hubiere dictado, a las formalidades extrín-
secas de la resolución y a los obstáculos que surjan del Registro». En relación con la calificación 
registral de los actos de jurisdicción voluntaria autorizados notarialmente no hay precepto seme-
jante, pero debe tomarse en consideración dicho artículo 22.2 de la Ley 15/2015 puesto que el 
notario ejerce en ellos la función de jurisdicción voluntaria –hasta entonces atribuida también a 
los jueces–.

En el presente caso la escritura calificada contiene datos suficientes para que la registra-
dora califique la competencia del notario que aprueba la partición, pero no se ha incluido una 
circunstancia necesaria para calificar la congruencia del nombramiento de contadora-partidora, 
pues –como afirma la registradora– no consta quién ha solicitado su designación, algo que es 
imprescindible para comprobar que concurren los presupuestos establecidos en el artículo 1057, 
párrafo segundo, del Código Civil. Ahora bien, no se puede compartir el criterio de la registra-
dora cuando niega que sea procedente tal nombramiento porque considera que no se trata de una 
verdadera partición hereditaria y cuando también niega que la contadora-partidora pueda realizar 
la interpretación sobre la designación de uno de los herederos y sobe la identificación del bien 
legado.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3741.pdf

II.A.9.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 19 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Jerez de los Caballeros

TÍTULO FORMAL INSCRIBIBLE: TRANSACCIÓN HOMOLOGADA JUDICIAL-
MENTE

Este Centro Directivo se ha pronunciado reiteradamente sobre la naturaleza que tiene el 
acuerdo transaccional referido, así como sobre la eficacia formal que le confiere, en su caso, la 
homologación judicial recaída. La transacción supone un acuerdo por el que las partes, dando, 
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prometiendo o reteniendo alguna cosa evitan la provocación de un pleito o ponen término al que 
hubiesen ya comenzado, adquiriendo para las partes carácter de cosa juzgada (artículos 1809 y 
1816 del Código Civil); mientras que su homologación o aprobación judicial, según lo previsto 
en el artículo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, implica una revisión del organismo jurisdic-
cional respecto del poder de disposición de las partes en relación con el objeto del pleito, pero no 
implica un verdadero análisis y comprobación del fondo del acuerdo que supone la transacción. 
Ciertamente, el auto judicial por el que se lleva a cabo la homologación del contrato de transac-
ción no es un documento privado. Pero la homologación judicial no altera el objeto, contenido y 
forma del acuerdo entre las partes; no tiene otro alcance que poner fin al procedimiento judicial 
existente y precisamente por ello, porque el juez ve finalizada su labor y no entra a valorar las 
pruebas ni a conocer de las pretensiones de las partes, no contiene una declaración judicial sobre 
las mismas ni una resolución por la que se declare, modifique, constituya o extinga una relación 
jurídica determinada.

No obstante, es reiterada doctrina de este Centro Directivo que el convenio matrimonial 
puede ser título inscribible en aquellos negocios que puedan tener carácter familiar, como 
pudiera ser la liquidación del patrimonio ganancial, así como –en los supuestos del régimen 
de separación de bienes– la adjudicación de la vivienda habitual y otros bienes accesorios a 
ella, destinados a la convivencia y uso ordinario de la familia, y en general para la liquidación 
del conjunto de relaciones patrimoniales que puedan existir entre los cónyuges derivadas de 
la vida en común. Pero es también doctrina de esta Dirección General que cuando no se trate 
de un convenio regulador aprobado en un proceso de separación, nulidad y divorcio (cfr. artí-
culos 769 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil) sino ante un procedimiento para la 
liquidación del régimen económico-matrimonial (cfr. artículos 806 y siguientes de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil), el acuerdo transaccional homologado por el juez no es inscribible si no 
consta en escritura pública.

No obstante, el título presentado a calificación contiene datos suficientes (reseñados en el 
apartado I de los «Hechos» de la presente resolución) que permiten deducir que el procedimiento 
de liquidación de la sociedad de gananciales proviene del proceso de divorcio de quienes han 
alcanzado el acuerdo transaccional. Por ello, debe concluirse que el documento objeto de la ca-
lificación impugnada es susceptible de inscripción registral.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3742.pdf

II.A.10.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 23 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Vigo n.º 3

DERECHO FORAL GALLEGO: PARTICIÓN DE HERENCIA POR CONTADOR 
PARTIDOR DATIVO

El hecho de que sea el acto de calificación el que constituye el objeto del recurso tiene 
importantes consecuencias, entre ellas que, por imperativo legal, el recurso debe recaer exclusi-
vamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con la calificación del 
registrador, pues, de no ser así, y estimarse otros defectos no incluidos en la misma supondría in-
defensión para la recurrente. Por ello, debe rechazarse cualquier otra pretensión basada en otros 
motivos. El momento procedimental, único e idóneo, en el que el registrador ha de exponer todas 
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y cada una de las razones que motivan su decisión de denegar la práctica del asiento solicitado 
es el de la calificación (artículo 19 bis de la Ley Hipotecaria) sin que, por consiguiente, hayan de 
ser tenidas en cuenta las que pueda introducir en su informe.

Respecto de la cuestión relativa a la designación de contador-partidor dativo, la Ley 2/2006, 
de 14 de junio, de derecho civil de Galicia, dispone que «En ningún caso podrá realizarse el 
sorteo hasta que hayan transcurrido treinta días hábiles desde la fecha en que se practicó la úl-
tima de las publicaciones o notificaciones y sesenta días hábiles desde el requerimiento inicial 
al notario» (artículo 298). Este Centro Directivo, en Resolución de 8 de octubre de 2015 afirmó 
que, indudablemente, la expresión en el precepto de «días hábiles» implica que quedan excluidos 
del cómputo los días inhábiles. En el supuesto de este expediente el plazo de treinta días hábiles 
entre la última notificación antes referida (3 de junio de 2019) y el día de celebración del sorteo 
finalizaba el 22 de julio de 2019. Por ello, al haberse celebrado el sorteo el 12 de julio de 2019, 
es incontestable que dicho plazo legal no ha sido respetado.

Respecto de la necesidad de notificar la formalización de la partición a la interesada que 
no compareció a la protocolización, debe también confirmarse la objeción expresada en la 
calificación, pues la práctica de dicha notificación es un requisito al que el artículo 307 de la 
Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia, anuda la producción de efectos de la 
partición.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6430.pdf

II.A.11.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 23 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Pozuelo de Alarcón n.º 1

PROCEDIMIENTO ART. 199 LH: DUDAS SOBRE LA IDENTIDAD DE LA FINCA

El registrador debe calificar en todo caso la existencia o no de dudas en la identidad de la 
finca, que pueden referirse a que la representación gráfica de la finca coincida en todo o parte 
con otra base gráfica inscrita o con el dominio público, a la posible invasión de fincas colindan-
tes inmatriculadas o a que se encubriese un negocio traslativo u operaciones de modificación 
de entidad hipotecaria (cfr. artículos 9, 199 y 201 de la Ley Hipotecaria). El registrador, a la 
vista de las alegaciones efectuadas en el procedimiento, debe decidir motivadamente según su 
prudente criterio. Conforme al artículo 199 de la Ley Hipotecaria, «la mera oposición de quien 
no haya acreditado ser titular registral de la finca o de cualquiera de las registrales colindantes 
determine necesariamente la denegación de la inscripción». Lo que no impide, por otra parte, 
que las alegaciones recibidas sean tenidas en cuenta para formar el juicio del registrador. El jui-
cio de identidad de la finca por parte del registrador, debe estar motivado y fundado en criterios 
objetivos y razonados, sin que basten expresiones genéricas o remitirse a la mera oposición no 
documentada de un colindante.

En el presente caso resulta fundamentadas las dudas del registrador expuestas en la cali-
ficación relativas a la coincidencia de la representación gráfica con la registral 4.671. De la 
exposición del registrador puede apreciarse coincidencia en situación, superficie y longitud de 
linderos. Finalmente, afirma el recurrente que no se expusieron por el registrador las dudas de 
identidad al tiempo de expedir certificación, invocando la doctrina de este Centro Directivo sobre 
el particular en los expedientes regulados en los artículos 201 y 203 de la Ley Hipotecaria. Esta 
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alegación no puede estimarse, ya que no constituye trámite del artículo 199 de la Ley Hipote-
caria la expedición de certificación al inicio del expediente, a diferencia de lo que sucede en los 
expedientes de los artículos 201 y 203, lo que por otra parte tiene el obvio fundamento de que, al 
ser tramitado estos expedientes ante notario, deba éste conocer la situación registral al comienzo 
de la tramitación.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6431.pdf

II.A.12.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 25 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de La Orotava

OBRA NUEVA: CASOS EN LOS QUE LA FINCA ESTÁ SUJETA A UNA CONDI-
CIÓN DE INDIVISIBILIDAD DE LA PARCELA

La concreta condición que consta en el Registro por nota marginal supone la vinculación de 
«la totalidad de la superficie de la finca a que se refiere dicha inscripción a la ampliación de la 
edificación predicha, de conformidad con el número 3 del art. 11 en relación con el apartado 2, 
d) del artículo 9 de la Ley 5/1987 de 7 de abril, sobre la ordenación urbanística del suelo rústico 
de la Comunidad Autónoma de Canarias. (...)». A tenor de las normas aplicables cabe concluir 
que la condición inscrita advierte de la indivisibilidad de la parcela al estar vinculada a la cons-
trucción autorizada, constituyendo un eficaz medio de publicidad respecto a terceros.

La vinculación impuesta, como se ha expuesto, constituye un supuesto legal de indivisibili-
dad de parcela para garantizar el respeto a la parcela mínima edificable en el suelo rústico, pero 
en principio no impide que pueda ampliarse o modificarse la obra siempre que esté legalmente 
permitida esa ampliación y autorizada por licencia municipal. Por otra parte, tampoco hay obs-
táculo para admitir que la ampliación de obra realizada sin licencia pueda llegar a encontrase en 
la situación de fuera de ordenación regulada en el art. 362 de la Ley autonómica por haber trans-
currido los plazos de restablecimiento de legalidad urbanística y no tratarse de suelo rústico de 
protección ambiental o dominio público o en las zonas de protección o servidumbre del mismo 
-cfr. ap. 4 y 5 del artículo 361-.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6432.pdf

II.A.13.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 25 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Castro-Urdiales

PROPIEDAD HORIZONTAL: ACUERDOS QUE AFECTAN AL DERECHO INDIVI-
DUAL SOBRE LOS ELEMENTOS PRIVATIVOS

Con carácter previo conviene recordar que de conformidad con el artículo 2.b) de la Ley 
49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal, las comunidades que reúnan los requisitos 
del artículo 396 del Código Civil y no hubiesen otorgado título constitutivo de la propiedad 

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6431.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6432.pdf


	 30	 BOLETÍN DEL SERC • 210	 S e r v i c i o  d e  E s t u d i o s  R e g i s t r a l e s  d e  C a t a l u ñ a

horizontal, como es el caso, se someten en cuanto al régimen jurídico de sus partes privativas 
y elementos comunes a la citada Ley. Asimismo, según las Resoluciones de 17 de octubre de 
2010, 27 de noviembre de 2013 o 5 de septiembre de 2019, «cuando la situación fáctica de un 
edificio es de división horizontal le es de aplicación la Ley de Propiedad Horizontal, aunque los 
propietarios no hayan otorgado el correspondiente título constitutivo», como se menciona en la 
disposición transitoria primera de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal y se 
desprende de su propio artículo primero.

En el régimen de propiedad horizontal se atribuye a la junta de propietarios, como órgano 
colectivo, amplias competencias para decidir en los asuntos de interés de la comunidad (cfr. 
artículos 14 y 17 de la Ley sobre propiedad horizontal), si bien tratándose de determinados 
acuerdos (los que impliquen la aprobación o modificación de las reglas contenidas en el título 
constitutivo de la propiedad horizontal o en los estatutos de la comunidad), sólo serán válidos 
cuando se adopten por los propietarios en los términos previstos en la regla 6 del artículo 17 de 
la Ley sobre propiedad horizontal, es decir por unanimidad (siquiera sea presunta, como permite 
la regla 8 de tal precepto).

En materia de propiedad horizontal debe distinguirse entre los acuerdos que tienen el ca-
rácter de actos colectivos (adoptados con los requisitos previstos en la legislación de propiedad 
horizontal resultantes de la correspondiente acta –cfr. artículo 19 de la Ley sobre propiedad 
horizontal–), que no se imputan a cada propietario singularmente sino a la junta como órga-
no comunitario, y aquellos otros actos que, por afectar al contenido esencial del derecho de 
dominio, requieren el consentimiento individualizado de los propietarios correspondientes, el 
cual habría de constar mediante documento público para su acceso al Registro de la Propiedad 
(mediante la adecuada interpretación de los artículos 3, 10 y 17 de la Ley sobre propiedad 
horizontal; cfr., también, el último inciso del apartado 2 del artículo 18, según la redacción 
hoy vigente).

Atendiendo a las consideraciones anteriores debe determinarse si la modificación pretendida 
cumple las exigencias de la Ley sobre propiedad horizontal según la interpretación de esta Di-
rección General, y, por ende, si es susceptible de inscripción. Y la respuesta ha de ser negativa, 
debiendo confirmarse íntegramente la calificación de la registradora puesto que no consta el con-
sentimiento expreso de los titulares afectados por la alteración que se hace de sus respectivos ele-
mentos privativos. El acuerdo adoptado pretende modificar el carácter que corresponde a deter-
minadas terrazas, las cuales pasarían de ser elementos privativos a constituir elementos comunes 
del edificio, lo que implica en todo caso la modificación de la descripción de los dos elementos 
privativos en que aquéllas se integraban (los pisos primero derecha y primero izquierda), afectan-
do a los derechos de dominio de sus respectivos titulares y por ello se requiere el consentimiento 
individualizado de tales propietarios, el cual debe constar mediante documento público para su 
acceso al Registro de la Propiedad (mediante la adecuada interpretación de los artículos 3, 10 y 
17 de la Ley sobre propiedad horizontal), de modo que no podrá inscribirse la modificación si 
no se ha otorgado «uti singuli» por todos los que, en el momento de la inscripción, aparezcan 
como propietarios de los distintos elementos privativos afectados por la alteración (cfr. artículo 
20 de la Ley Hipotecaria), sin que baste, por tanto, la unanimidad (cfr. artículo 17, regla 6, de la 
Ley sobre Propiedad Horizontal), siendo necesario el consentimiento expreso y real de todos los 
titulares registrales afectados.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6433.pdf
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II.A.14.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 25 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Navalcarnero n.º 1

PRINCIPIO DE TRACTO SUCESIVO: REQUISITO DE LA PREVIA INSCRIPCIÓN 
A FAVOR DEL TRANSMITENTE

Como ha afirmado con reiteración esta Dirección General (vid. por todas, la Resolución de 
10 de abril de 2017 y la más reciente de 21 de febrero de 2020 o 22 de enero de 2021) es prin-
cipio básico de nuestro Derecho hipotecario, íntimamente relacionado con los de salvaguardia 
judicial de los asientos registrales y el de legitimación, según los artículos 1, 38, 40 y 82 de la 
Ley Hipotecaria, el de tracto sucesivo, en virtud del cual, para inscribir un título en el Registro 
de la Propiedad se exige que esté previamente inscrito el derecho del transmitente (artículo 20 de 
la Ley Hipotecaria). En consecuencia, estando la participación de finca transmitida inscrita en el 
Registro de la Propiedad y bajo la salvaguardia de los tribunales a favor de una persona distinta 
del anterior titular registral, no podrá accederse a la inscripción del título ahora calificado sin 
consentimiento del actual titular registral, por más que haya sido otorgado por titular anterior de 
quien trae causa por herencia la actual titular (cfr. artículo 17 de la Ley Hipotecaria).

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6434.pdf

II.A.15.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 25 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de La Orotava

SOCIEDAD DE GANANCIALES: INCLUSIÓN DE BIENES PRIVATIVOS EN SU LI-
QUIDACIÓN

Respecto de la sociedad de gananciales, proclamada en nuestro Derecho la posibilidad de 
transmisión de bienes entre cónyuges por cualquier título (cfr. artículo 1323 del Código Civil), 
nada se opone a que éstos, con ocasión de la liquidación de la sociedad conyugal preexistente 
puedan intercambiarse bienes privativos. Pero no siempre esas transmisiones adicionales de bie-
nes privativos del patrimonio de un cónyuge al del otro tendrán como causa exclusiva la propia 
liquidación del consorcio. Puede haber, en ocasiones, un negocio complejo, en el que la toma 
de menos por un cónyuge del remanente consorcial se compense con esa adjudicación –a su fa-
vor– de bienes privativos del otro cónyuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidación, 
independientes jurídicamente de ésta, con su propia causa.

Es cierto que, como afirma el recurrente, tratándose de la vivienda familiar, si se hubieran 
realizado pagos del precio aplazado de la compra con dinero ganancial, la titularidad privativa 
inicial habrá devenido –«ex lege»– con los desembolsos realizados, en el nacimiento de una 
comunidad romana por cuotas entre la sociedad de gananciales y los cónyuges titulares, en pro-
porción al valor de las aportaciones respectivas (cfr. artículos 1354 y 1357, párrafo segundo, 
del Código Civil). En el concreto supuesto de este expediente, en la documentación presentada 
a calificación nada consta sobre el carácter de vivienda familiar de la finca adjudicada ni sobre 
la financiación de su adquisición, y, según la constante e inequívoca doctrina de esta Dirección 

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6434.pdf
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General, debe rechazarse toda pretensión basada en documentos no presentados debidamente en 
el momento de la calificación y, con mayor motivo, la basada meramente en manifestaciones no 
contenidas en el título sino en el escrito de recurso (cfr. el artículo 326 de la Ley Hipotecaria).

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6435.pdf

II.A.16.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 25 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Tortosa n.º 1

HERENCIA: TESTAMENTO OTORGADO POR UNA PERSONA PARCIALMENTE 
INCAPACITADA

Este Centro Directivo tiene ya declarado, en aplicación de lo dispuesto en la Ley 5/2009, de 
28 de abril, del Parlamento de Cataluña, parcialmente declarada inconstitucional por la Sentencia 
del Tribunal Constitucional número 4/2014, de 16 de enero, que la Dirección General de Dere-
cho y Entidades Jurídicas de la Generalidad de Cataluña es competente para la resolución de los 
recursos contra la calificación registral únicamente cuando «las calificaciones impugnadas o los 
recursos se fundamenten de forma exclusiva en normas del derecho catalán o en su infracción», 
mientras que «la competencia para resolver recursos mixtos, es decir, basados en cuestiones 
específicas de derecho catalán como, además, en cuestiones de derecho común u otros derechos 
corresponde a la Dirección General de los Registros y del Notariado».

En el tradicionalmente denominado «Libro de Incapacitados» del Registro en cuestión cons-
ta, en el folio 1 del Tomo 2, una inscripción primera, fechada el 28 de marzo de 2018 (que 
también se reproduce en la inscripción cuarta de la registral 33561), que expresa lo siguiente: 
«En el Juzgado de Primera Instancia número cuatro de Tortosa, en sentencia de fecha siete de 
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fue declarada en estado civil declarada parcial-
mente incapaz para regir su persona y bienes a doña T. A. A., debiendo ser suplida su incapacidad 
a través de la institución de la tutela; y en la que se designó como curadora a persona de doña 
A. F. A., la cual en fecha 1 de marzo de 2004, manifestó que no aceptaba dicho cargo, renuncia 
ratificada el 7 de abril de 2204 (ha de ser 2004) y justificada por causa de enfermedad. En acta 
de comparecencia de fecha seis de mayo de dos mil cinco, se nombró tutor de Doña T. A. A., a 
la Fundació Catalana Tutelar de Disminuïts Psíquics». Si bien las inscripciones practicadas en el 
Libro de Incapacitados y en el folio de la finca no tienen la claridad que hubiera sido deseable, 
debe partirse de un dato incontrovertible: la causante únicamente estaba sometida al régimen de 
curatela, por razón de una incapacidad parcial declarada y ceñida a las limitaciones reseñadas; 
esto es, a la asistencia por el curador a determinados actos. Medida de protección ésta, por tanto, 
que no comporta la «auctoritas interpositio» («de lege lata» propia de la tutela), sino la «auctori-
tas gestio» (característica de la curatela).

En el caso de incapacitación parcial con sujeción a curatela no es de aplicación el régimen 
del artículo 419-1 del Código Civil de Cataluña con la necesaria intervención de dos facultativos, 
salvo que en la sentencia exista un pronunciamiento expreso que prive a la persona de su capaci-
dad de testar libremente, dado que no se la sometía a tutela, régimen que comportaría una repre-
sentación legal, sino a una curatela, régimen que exige complemento de capacidad para realizar 
determinados actos que establece la sentencia; debiendo además interpretarse las limitaciones a 
la capacidad de manera restrictiva y siempre en favor de la persona con capacidad modificada.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6435.pdf
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En conclusión, en el reducido marco de este expediente, a la vista del defecto tal como se ha 
expresado en la calificación, del recto sentido de lo consignado en el Libro de Incapacitados y de 
la propia sentencia (que no veda al testador disponer «mortis causa» de sus bienes), y dados los 
límites de la calificación registral, no cabe en modo alguno basar la negativa a la inscripción en 
una hipotética causa de nulidad del testamento; la cual solo podría ser declarada, en el presente 
caso, por los tribunales de Justicia, que cuentan para ello con los adecuados medios de prueba 
y contradicción procesal, valorando los extremos que certeramente pone de relieve la sentencia 
antes transcrita.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6436.pdf

II.A.17.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 26 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 22 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Sevilla n.º 3

RECITIFICACIÓN DE CABIDA POR EL ART. 201.3 LH: DUDAS SOBRE LA IDEN-
TIDAD DE LA FINCA

En el presente caso, la rectificación de su calificación por el registrador no consta haberse 
producido dentro del plazo previsto en el art. 327 de la LH ni haber sido seguida de la práctica 
de la inscripción y de la subsiguiente comunicación al recurrente y al autorizante del documento. 
Por tanto, resulta obligado que este Centro Directivo entre a conocer sobre el fondo del asunto y 
resolver el recurso interpuesto.

En el caso que nos ocupa, en principio, la rectificación descriptiva puede ampararse tanto en 
la letra a como en la letra b del art. 201.3 LH (por ser conforme a certificación catastral descrip-
tiva y gráfica y además ser la diferencia inferior al 5% de la superficie inscrita). Sin embargo, 
tal y como prevé el último párrafo del apartado 3 del artículo 201, el registrador motivadamente 
ha expuesto dudas de identidad, las cuales encajan con precisión en los supuestos contemplados 
en la norma. En efecto, en el caso que nos ocupa concurren dos de los supuestos previstos en 
el precepto: la procedencia de la finca por segregación y la determinación con exactitud de la 
superficie de la finca, incluso con las medidas longitudinales de sus linderos. Y sin que las meras 
afirmaciones sobre imprecisiones en la medición puedan desvirtuar tales dudas de identidad, sin 
la previa intervención de los titulares colindantes.

Es por este motivo que en el caso que nos ocupa, ante las dudas del registrador, lo procedente 
es acudir a un medio que permita la rectificación descriptiva con mayores garantías, como son o 
bien el previsto en el artículo 199 o en bien el que regula el apartado 1 del artículo 201, permi-
tiendo la intervención de los titulares colindantes antes de practicar la rectificación, evitando así 
eventuales perjuicios a terceros.

Finalmente debe considerarse adicionalmente que en el caso que nos ocupa se trata de una 
declaración de obra nueva. En cuanto al modo de proceder en la inscripción de obras nuevas tras 
la reforma de la Ley Hipotecaria operada por la Ley 13/2015, de 24 de junio, este Centro Direc-
tivo ya ha tenido ocasión de pronunciarse en varias Resoluciones sobre el ámbito de aplicación 
del artículo 202 de la Ley Hipotecaria. En todo caso debe partirse de que el precepto proclama, 
de manera clara, general y sin excepciones, que «la porción de suelo ocupada por cualquier edifi-
cación, instalación o plantación habrá de estar identificada mediante sus coordenadas de referen-
ciación geográfica». La circunstancia de ubicarse la edificación en los límites de la parcela o aún 
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más, ocupando la totalidad de la misma, es relevante a la hora de determinar si la misma puede 
extralimitarse de la finca registral desde el punto de vista espacial o geométrico, tal y como se 
puso de manifiesto por esta Dirección General en la Resolución de 28 de septiembre de 2016 y 
reiterada en muchas posteriores como la de 4 de enero, 23 de abril, 14 de mayo o 4 de septiembre 
de 2019 (entre otras).

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/22/pdfs/BOE-A-2021-6439.pdf

II.A.18.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 01 DE MARZO DE 2021 (BOE DE 
23 DE ABRIL DE 2021)

Registro de Las Palmas de Gran Canaria n.º 1

PROCEDIMIENTO ART. 199 LH: DUDAS SOBRE LA IDENTIDAD DE LA FINCA

Si bien en principio es posible la rectificación de una representación gráfica inscrita, la ins-
cripción de la nueva representación debe someterse a las normas y procedimientos generales 
para su inscripción y, en lo que ahora nos interesa, será objeto de calificación por el registrador 
la existencia o no de dudas en la identidad de la finca. El registrador debe calificar en todo caso 
la existencia o no de dudas en la identidad de la finca, que pueden referirse a que la representa-
ción gráfica de la finca coincida en todo o parte con otra base gráfica inscrita o con el dominio 
público, a la posible invasión de fincas colindantes inmatriculadas o a que se encubriese un 
negocio traslativo u operaciones de modificación de entidad hipotecaria (cfr. artículos 9, 199 y 
201 de la Ley Hipotecaria). El registrador, a la vista de las alegaciones efectuadas en el procedi-
miento, debe decidir motivadamente según su prudente criterio. Conforme al artículo 199 de la 
Ley Hipotecaria, «la mera oposición de quien no haya acreditado ser titular registral de la finca 
o de cualquiera de las registrales colindantes determine necesariamente la denegación de la ins-
cripción». Lo que no impide, por otra parte, que las alegaciones recibidas sean tenidas en cuenta 
para formar el juicio del registrador. El juicio de identidad de la finca por parte del registrador, 
debe estar motivado y fundado en criterios objetivos y razonados, sin que basten expresiones 
genéricas o remitirse a la mera oposición no documentada de un colindante.

Además, debe citarse la Resolución, de 23 de septiembre de 2020, conjunta de la Dirección 
General de Seguridad Jurídica y Fe Pública y de la Dirección General del Catastro, por la que 
se aprueban especificaciones técnicas complementarias para la representación gráfica de las fin-
cas sobre la cartografía catastral y otros requisitos para el intercambio de información entre el 
Catastro y el Registro de la Propiedad. En la misma se contempla la posibilidad de utilizar una 
representación gráfica alternativa para mejorar la precisión métrica de la cartografía catastral, y 
a tal efecto establece los parámetros que permiten determinar cuándo una representación gráfica 
alternativa es equivalente a la cartografía catastral, definiendo en su anexo II el margen de tole-
rancia gráfica.

En el presente caso, aunque en forma ciertamente escueta, resultan identificadas y fundadas 
las dudas de la registradora en la nota de calificación en cuanto a la existencia de conflicto entre 
fincas colindantes. Debe recordarse que los datos físicos que resultan de la cartografía catastral 
gozan de la presunción de veracidad que establece el artículo 3 de la Ley del Catastro en su 
apartado 3.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6535.pdf
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II.A.19.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 3 DE MARZO DE 2021 (BOE DE 23 
DE ABRIL DE 2021)

Registro de Madrid n.º 23

RECURSO GUBERNATIVO: ÁMBITO.
Solo cabe interponer recurso ante esta Dirección General cuando el registrador califica ne-

gativamente el título, sea total o parcialmente. Según la reiterada doctrina de esta Dirección Ge-
neral, basada en el contenido del artículo 326 de la Ley Hipotecaria y en la doctrina del Tribunal 
Supremo, Sentencia de 22 de mayo de 2000 (vid., por todas, la Resolución de 18 de abril de 
2018), el objeto del expediente de recurso contra calificaciones de registradores de la Propiedad 
es exclusivamente la determinación de si la calificación es o no ajustada a Derecho. No tiene 
en consecuencia por objeto cualquier otra pretensión de la parte recurrente, señaladamente, por 
lo que atañe al presente caso, declarar que en la inscripción practicada se haya incumplido el 
principio de prioridad (y tracto sucesivo) o la aplicación del arancel a las operaciones registrales 
practicadas, cuestiones todas ellas extrañas al recurso contra la calificación registral.

De acuerdo con lo anterior, es igualmente doctrina reiterada que, una vez practicado un asien-
to, el mismo se encuentra bajo la salvaguardia de los tribunales, produciendo todos sus efectos 
en tanto no se declare su inexactitud, bien por la parte interesada, bien por los tribunales de Jus-
ticia de acuerdo con los procedimientos legalmente establecidos (artículos 1, 38, 40 y 82 de la 
Ley Hipotecaria), por tanto, conforme a esta reiterada doctrina, el recurso contra la calificación 
negativa del registrador no es cauce hábil para acordar la cancelación de asientos ya practicados.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6536.pdf

II.A.20.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 3 DE MARZO DE 2021 (BOE DE 23 
DE ABRIL DE 2021)

Registro de Madrid n.º 8

PROPIEDAD HORIZONTAL: ANEJOS

Los anejos son elementos accesorios de carácter privativo que forman parte integrante de un 
elemento privativo de la propiedad horizontal con el que están unidos jurídicamente, aunque se 
caracterizan por estar situados físicamente fuera del mismo. La identificación de los anejos exige 
su descripción y en su caso numeración. Al tratarse de elementos integrantes y accesorios del 
piso o local, no caben negocios jurídicos exclusivos sobre el anejo, ni sobre el piso sin incluir el 
anejo, ni desde luego cabe asignarles cuota. No obstante, con el acuerdo unánime de la comu-
nidad, cabe desvincular un anejo y convertirlo en piso o local susceptible de aprovechamiento 
independiente, siempre que reúna las características necesarias para ello. También cabe separarlo 
del piso o local y agregarlo a otro.

En el presente caso y según resulta del Registro, se ha dado al garaje la configuración de ele-
mento privativo independiente con su propia cuota de participación, resultando su condición de 
anejo de la expresa vinculación a la vivienda, circunstancia que se hace constar en ambas fincas 
registrales.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6537.pdf
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II.A.21.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 4 DE MARZO DE 2021 (BOE DE 23 
DE ABRIL DE 2021)

Registro de San Cristóbal de La Laguna n.º 2-Área Metropolitana de Santa Cruz de 
Tenerife

HERENCIA: ENTREGA DE LEGADOS

El hecho de que sea el acto de calificación el que constituye el objeto del recurso tiene 
importantes consecuencias, entre ellas que, por imperativo legal, el recurso debe recaer exclusi-
vamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con la calificación del 
registrador, pues, de no ser así, y estimarse otros defectos no incluidos en la misma supondría in-
defensión para el recurrente. Por ello, debe rechazarse cualquier otra pretensión basada en otros 
motivos o en documentos no presentados en tiempo y forma. Esto es, el recurso debe resolverse 
atendiendo únicamente a las cuestiones planteadas en la nota recurrida y a la documentación 
presentada al tiempo en que se produjo la calificación.

En cuanto la cuestión la necesidad de la entrega por parte de los herederos del legado, y de la 
falta de autorización al legatario para ocupar por su propia autoridad la cosa legada al no existir 
albacea facultado para darla, el artículo 885 del Código Civil establece que el legatario no puede 
ocupar por sí la cosa legada, debiendo exigir tal entrega al albacea facultado para la misma o a 
los herederos. A estos hay que añadir aquellos casos en los que el legatario estuviese, antes de la 
apertura de la sucesión, en posesión de la cosa legada por haberle sido entregada por el causante 
en vida.

El artículo 81 del Reglamento Hipotecario establece que «La inscripción a favor del lega-
tario de inmuebles específicamente legados se practicará en virtud de: a) Escritura de manifes-
tación de legado otorgada por el propio legatario, siempre que no existan legitimarios y aquel 
se encuentre facultado expresamente por el testador para posesionarse de la cosa legada (...) c) 
Escritura de entrega otorgada por el legatario y (...) por el heredero o herederos. d) Solicitud del 
legatario cuando toda la herencia se hubiera distribuido en legados y no existiere contador parti-
dor, ni se hubiera facultado al contador partidor para la entrega...». Ciertamente, en el supuesto 
de este expediente no está el legatario autorizado para tomar posesión por su propia autoridad 
de la cosa legada, y hay designados herederos, por lo que no procede aplicar el apartado d) del 
artículo 81 del Reglamento Hipotecario.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6538.pdf

II.A.22.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 4 DE MARZO DE 2021 (BOE DE 23 
DE ABRIL DE 2021)

Registro de Santa María de Guía

DOBLE INMATRICULACIÓN: REQUISITOS DE TRAMITACIÓN DEL EXPEDIEN-
TE

En el escrito inicial aportado por la recurrente no se solicita expresamente la tramitación del 
expediente del artículo 209 de la Ley Hipotecaria, sino la cancelación de la finca registral 28844 
de Gáldar por existir una doble inmatriculación con las fincas registrales 18396 y 18398 propie-

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6538.pdf
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dad de los solicitantes, instando al registrador que inicie de oficio el expediente. La solicitud en sí 
misma es contradictoria, pues el expediente de doble inmatriculación, como todos los expedien-
tes de jurisdicción voluntaria atribuidos por la Ley 13/2015, y con carácter general por la Ley 
15/2015, de 2 de julio, de la jurisdicción voluntaria a notarios y registradores deben, por lógica y 
por su propia naturaleza de la jurisdicción voluntaria, tener un promotor, con las consecuencias 
derivadas de tener tal condición.

Cuestión distinta es que el registrador de oficio, es decir, por propia iniciativa, y sin que le 
requiera nadie, pueda iniciarlo, pero para ello el registrador tiene que tener la convicción de la 
existencia de la doble inmatriculación y –es evidente que no concurre en este expediente– la 
voluntad expresa al efecto de iniciarlo bajo su responsabilidad.

Por otra parte, para iniciar un expediente de doble inmatriculación, sea de oficio o a instancia 
de parte, se requiere la existencia de pruebas indiciarias acreditativas de la doble inmatricula-
ción, que pasan necesariamente por disponer de representaciones gráficas demostrativas de la 
inexactitud registral.

Por otra parte, la solicitud parece estar motivada por la comunicación recibida de la iniciación 
de un expediente de reanudación de tracto sucesivo. En efecto, la recurrente indica en su recurso 
que aporta acta notarial autorizada el 9 de enero de 2020 por el notario de Gáldar, don Roberto 
Baltar González, bajo el número 1 de su protocolo. Pero dicha acta por la que se iniciaba ex-
pediente de dominio para reanudación de tracto, que causó el asiento 196 del Diario 109 y que 
impedía el despacho del título cuya calificación ahora se recurre, fue calificado negativamente y 
cancelado el asiento de presentación por caducidad. Por lo que dicho título no puede ser prueba 
indiciaria de la existencia de una doble inmatriculación al no haber tenido acceso al Registro.

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6539.pdf

https://www.boe.es/boe/dias/2021/04/23/pdfs/BOE-A-2021-6539.pdf


	 38	 BOLETÍN DEL SERC • 210	 S e r v i c i o  d e  E s t u d i o s  R e g i s t r a l e s  d e  C a t a l u ñ a

II.B. 
Pedro Ávila Navarro

II.B.1.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Documento administrativo: No puede inscribirse el expediente no seguido contra el titu-
lar registral

En línea con las R. 09.08.2019, se confirma la denegación de la solicitada «nota marginal con 
la finalidad de advertir que una finca colinda con una vía pecuaria, la cual no está deslindada, 
sin que ni siquiera se haya iniciado este procedimiento, a los efectos de advertir las posibles 
consecuencias de un eventual deslinde»; aunque esa nota podría tener encaje en el art. 9.a LH 
(calificación urbanística, medioambiental o administrativa), «en el concreto supuesto analizado 
en este expediente, el contenido de la solicitud de la Administración y de la nota pretendida 
adolece una falta de determinación total acerca de ninguna circunstancia afectante a la finca, 
ya que se limita a expresar la colindancia con una vía pecuaria, lo cual ya resulta de la propia 
descripción de la finca (cfr. arts. 9 LH y 51 RH); advierte la posibilidad de un eventual deslinde, 
sin concretar siquiera si efectivamente la finca pudiera verse afectada por ello y en qué medida; 
además de recordar los efectos legales del deslinde, cuestión que resulta de la propia Ley. Por 
tanto, tampoco puede practicarse la nota marginal solicitada al amparo de este precepto, pues no 
resulta una concreta calificación urbanística, medioambiental o administrativa de la finca más 
allá de su colindancia con una vía pecuaria».

R. 18.02.2021 (Dirección General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La Mancha, 
contra Registro de la Propiedad de Alcaraz) (BOE 10.03.2021). (1)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3733.pdf

II.B.2.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021. (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Vivienda familiar: No se compromete su uso en la transmisión de la nuda propiedad

Se trata de una escritura de donación de una vivienda privativa de donante, en la que este 
tiene su domicilio. La registradora «señala como defecto que falta el consentimiento del cónyuge 
o bien autorización judicial para transmitir la nuda propiedad de la finca, al tratarse de una vi-
vienda; o bien la manifestación de que no constituye domicilio conyugal, en su caso» (arts. 1320 
C.c. y 91 RH). Pero dice la Dirección que «se dispone de la nuda propiedad, manteniéndose ‘la 
específica relación jurídica entablada con el usufructuario la que le habilita para el goce y disfru-
te de la vivienda’, por lo que no se conculca la finalidad práctica de esta norma, que es impedir 

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3733.pdf
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que los actos unilaterales del cónyuge titular con carácter privativo puedan provocar el desalojo 
del hogar familiar».

R. 18.02.2021 (Notario Fernando Olaizola Martínez contra Registro de la Propiedad de Va-
lencia-9) (BOE 10.03.2021). (2)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3734.pdf

Obsérvese el contraste entre el art. 1320 C.c. (para disponer de los derechos sobre 
la vivienda habitual...) con el art. 231-9 C.c.Cat. (su derecho sobre la vivienda familiar 
[...] que comprometa su uso); esto último es lo que al parecer quiso decir el Código civil, 
pero no dijo.

II.B.3.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Inmatriculación: Documentación que no es reveladora de que haya sido elaborada a ese 
solo efecto

Se presenta, para inmatricular por el sistema de doble título del art. 205 LH, una escritura 
de aportación de la finca por la esposa a la sociedad de gananciales y un convenio regulador de 
divorcio aprobado judicialmente, en el que se vuelve a adjudicar la finca a la esposa. La Direc-
ción considera que se dan los requisitos de tratarse de títulos públicos (no solo fehacientes en el 
sentido del art. 1227 C.c.) y de previa adquisición anterior en un año (eran trece en el caso con-
creto); y que «no concurren los elementos necesarios para poder inferir la creación instrumental 
de documentación ‘ad hoc’ para procurar la inmatriculación eludiendo los requisitos legales (ni 
la coetaneidad o proximidad de ambos negocios, ni la inexistencia de título original de adquisi-
ción), [...] la exención fiscal de la aportación a la sociedad de gananciales tampoco es elemento 
suficiente para deducir la existencia de creación instrumental, elusiva y fraudulenta, de docu-
mentación ‘ad hoc’ (véase la R. 05.09.2018)».

R. 18.02.2021 (Particular contra Registro de la Propiedad de Iznalloz) (BOE 10.03.2021). (3)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3735.pdf

II.B.4.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Hipoteca: Ejecución: Es necesario demandar y requerir de pago al tercer poseedor an-
terior a la certificación de dominio y cargas

Hipoteca: Ejecución: Excepción a la demanda y requerimiento de pago al tercer posee-
dor ya notificado del procedimiento

Reitera en el sentido indicado la doctrina de otras resoluciones; y reitera también la evolución 
jurisprudencial desde la exigencia de una «conducta positiva» del tercer poseedor en acreditar la 
adquisición, hasta la mera inscripción de la misma antes de la fecha de la iniciación del procedi-
miento de ejecución hipotecaria (S. 03.06.2004 o S. 28.09.2009 y S.TC 79/08.04.2013).

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3734.pdf
https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3735.pdf
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R. 18.02.2021 (Altamira Santander Real Estate, SA, contra Registro de la Propiedad de To-
rrent-1) (BOE 10.03.2021). (4)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3736.pdf

Ver en el mismo sentido las R. 14.03.2018, R. 26.07.2019 y R. 10.06.2020.

II.B.5.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021. (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Rectificación del Registro: Dudas no fundadas para la iniciación del expediente del art. 
199 LH

«Es objeto del presente recurso decidir si procede iniciar un expediente para la inscrip-
ción de la representación gráfica de una finca. [...] La registradora fundamenta su nota de 
calificación en la circunstancia de ser la finca un resto tras segregaciones previas y en la con-
siderable entidad del exceso declarado». La Dirección reitera que «por la existencia de una 
previa operación de modificación de entidades hipotecarias no puede negarse la posibilidad de 
rectificar con posterioridad la descripción de las fincas resultantes» (ver R. 29.09.2017 y R. 
26.10.2017); y que «el procedimiento previsto en el art. 199 LH es aplicable incluso cuando la 
magnitud de la rectificación superficial excediera del diez por ciento de la superficie inscrita o 
se tratase de una alteración de linderos fijos, [si bien] la representación gráfica aportada debe 
referirse a la misma porción de territorio que la finca registral» (R. 17.11.2015, R. 01.08.2018, 
R. 22.10.2018, R. 08.11.2018, R. 05.12.2018 y R. 03.06.2020). Por lo que, «no siendo pal-
maria, ni evidente, la improcedencia del inicio del expediente previsto en el art. 199 LH, lo 
adecuado es iniciarlo, practicar todas las pruebas y trámites previstos en dicho precepto y 
proceder a su calificación a su conclusión».

R. 18.02.2021 (Particular contra Registro de la Propiedad de Alicante-3) (BOE 10.03.2021). 
(6)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3738.pdf

II.B.6.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Descripción de la finca: Dudas no fundadas del registrador en el procedimiento del art. 
199 LH

Urbanismo: La rectificación de un proyecto de reparcelación exige los mismos requisi-
tos que este

Urbanismo: Posibilidad en fincas procedentes de reparcelación

Inscrita en su día una división de finca respecto a una de las resultantes, se pretende ahora 
la inscripción de la otra, acompañada de informe de validación gráfica catastral y de certifica-
do técnico topográfico, de tal forma que se produce un aumento de su cabida. La registradora 
opone varios defectos que va analizando la Dirección: 1. «Resultar incongruentes las coorde-

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3736.pdf
https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3738.pdf
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nadas georreferenciadas que resultan del informe técnico y del informe de validación en Ca-
tastro, con la superficie que resulta del título y con la licencia de parcelación». Pero «esto, por 
sí sólo, no puede considerarse suficiente para impedir la tramitación del expediente previsto 
en el art. 199 LH: [...] esta consideración carece de apreciación alguna de las circunstancias 
del caso concreto», y además «no puede negarse la posibilidad de rectificar con posterioridad 
la descripción de las fincas resultantes» (resultantes de una división o segregación) (cita las R. 
29.09.2017 y R. 26.10.2017). 2. «Dudas acerca de la posible invasión de dominio público». 
Se reitera la doctrina de la R. 05.07.2018 en el sentido de que «en caso de dudas de invasión 
del dominio público, resulta esencial la comunicación a la Administración titular del dominio 
público afectado a efectos de valorar si efectivamente se produce dicha invasión»; y en este 
caso, no resulta invasión demanial de la comunicación del Ayuntamiento ni de la cartografía 
catastral. 3. Dudas acerca de la posible invasión de fincas colindantes. Pero «no resulta indi-
cado respecto de qué lindero podría originarse tal circunstancia, ni las causas por las que han 
surgido las dudas». 4. La finca matriz es de resultado de un proyecto de reparcelación, respec-
to a la que no procede el expediente de rectificación según el art. 201.1.e LH. La Dirección 
reitera la doctrina de la R. 19.12.2019, en el sentido de que, a pesar de la exclusión señalada 
en ese precepto, «debe admitirse igualmente que en una inscripción posterior se rectifique la 
descripción cuando no existe duda alguna de correspondencia de la finca inscrita con la que 
figura en la certificación catastral aportada para acreditar tal rectificación (cfr. R. 04.09.2017, 
R. 10.11.2017 y R. 21.11.2017); [...] deberán valorarse las circunstancias concretas que con-
curran en cada supuesto, tales como datos adicionales que figuren en Catastro o el perímetro 
de la finca que conste en los planos de la reparcelación archivados en el Registro (cfr. art. 3 
RD. 1093/1997)». Por todo esto, «lo procedente sería dar inicio al expediente regulado en 
el art. 199.2 LH, que incluye entre sus trámites una serie de garantías de tutela efectiva de 
los intereses de terceros afectados y todo ello con carácter previo a la eventual práctica de la 
inscripción registral que en su caso proceda, tales como las preceptivas notificaciones a colin-
dantes registrales y catastrales o a la Administración, con la concesión de plazo para que los 
mismos puedan comparecer y alegar en defensa de sus intereses ante el registrador competente 
para su tramitación».

R. 18.02.2021 (Particular contra Registro de la Propiedad de Gandía-2) (BOE 10.03.2021). 
(7)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3739.pdf

II.B.7.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Herencia: Procedimiento contra desconocidos herederos del titular registral

«Se discute en el presente expediente si procede practicar una anotación preventiva de de-
manda respecto de una finca registral en el seno de un procedimiento ordinario de reclamación de 
cantidad por impago de cuotas de la comunidad de propietarios; el procedimiento se ha seguido 
contra la herencia yacente del titular registral». La Dirección reitera su doctrina: «Es razonable 
restringir la exigencia de nombramiento de administrador judicial [arts. 790 y ss. LEC], al efecto 
de calificación registral del tracto sucesivo, a los supuestos de demandas a ignorados herederos; 
pero considerar suficiente el emplazamiento efectuado a personas determinadas como posibles 

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3739.pdf
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llamados a la herencia; [...] no cabe desconocer al respecto la doctrina jurisprudencial en la que 
se admite el emplazamiento de la herencia yacente a través de un posible interesado, aunque no 
se haya acreditado su condición de heredero ni por supuesto su aceptación». Como esto no ha 
tenido lugar, desestima el recurso.

R. 18.02.2021 (Comunidad de propietarios contra Registro de la Propiedad de Fuengirola-1) 
(BOE 10.03.2021). (8)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3740.pdf

Sobre demanda a la herencia yacente o a desconocidos herederos del titular registral 
fallecido hay una abundante doctrina de la Dirección General; puede verse la doctrina 
general clásica y su matización más moderna, por ejemplo, en R. 14.11.2017; y una clasi-
ficación de variantes o casos similares en comentario a la R. 30.11.2017.

II.B.8.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 19 DE FEBRERO DE 2021. (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Herencia: Competencia del contador partidor dativo en la entrega de legado e interpre-
tación del testamento

Herencia: Calificación registral del expediente notarial de jurisdicción voluntaria

La Dirección confirma la suspensión de la inscripción de una partición otorgada por con-
tadora partidora dativa nombrada en expediente notarial de jurisdicción voluntaria porque «no 
consta quién ha solicitado su designación, algo que es imprescindible para comprobar que con-
curren los presupuestos establecidos en el art. 1057.2 C.c.». Pero revoca la estimación de la 
registradora de que no se trata de una verdadera partición hereditaria, sino de una adjudicación 
de legado, porque esa adjudicación tiene también carácter particional; «asimismo, la interpre-
tación sobre la designación de uno de los herederos y sobre la identificación del bien legado se 
enmarca en el ámbito de lo particional. [...] Y debe tenerse en cuenta que a tales cuestiones se ha 
extendido la decisión del notario en funciones de jurisdicción voluntaria al aprobar la partición, 
realizando una valoración que no puede reputarse irrazonable o incursa en error patente»; en el 
art. 1057 C.c. «se atribuyen dos cualificadas funciones al notario (y al letrado de la Adminis-
tración de Justicia), antes atribuidas al juez, consistentes, por una parte, en el nombramiento 
del contador partidor dativo; y, de otra parte, la aprobación de la partición, salvo confirmación 
expresa de todos los herederos y legatarios; la designación del contador partidor se verifica 
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50 LN; y la aprobación de la partición, conforme 
a lo dispuesto en el art. 66 LN»; y el art. 22.2.2 L. 15/02.07.2015, de Jurisdicción Voluntaria, 
delimita el ámbito de la calificación registral de los expedientes judiciales de jurisdicción vo-
luntaria (a la competencia del juez o secretario judicial, a la congruencia del mandato con el 
expediente en que se hubiere dictado, a las formalidades extrínsecas de la resolución y a los 
obstáculos que surjan del Registro), y debe tomarse en consideración también en el ejercicio 
notarial de jurisdicción voluntaria.

R. 19.02.2021 (Parroquia católica contra Registro de la Propiedad de Valdepeñas) (BOE 
10.03.2021). (9)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3741.pdf

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3740.pdf
https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3741.pdf
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II.B.9.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 19 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Bienes gananciales: Inscripción del acuerdo transaccional con contenido de convenio 
regulador

Transacción: No puede inscribirse el acuerdo transaccional sin escritura pública

Reitera en el sentido indicado la doctrina de muchas otras resoluciones (cita las R. 30.11.2016, 
R. 16.02.2017, R. 01.03.2017, R. 05.04.2017, 18.05.2017, R. 26.07.2017, R. 18.09.2017, R. 
11.10.2017 y R. 06.06.2018). En este caso se trataba de un testimonio de un auto judicial dictado 
en procedimiento de liquidación de sociedad de gananciales por el que se acordó homologar una 
transacción alcanzada por los cónyuges: la Dirección «ha admitido la viabilidad como título ins-
cribible de un acuerdo transaccional homologado por el juez, siempre que su objeto sea el propio 
de un convenio regulador (art. 90 C.c.) y resulte de la documentación presentada la conexión de 
dicho acuerdo con una situación de crisis matrimonial, de modo que del título presentado a ins-
cripción resulte que la liquidación del régimen económico matrimonial provenga de un proceso 
de nulidad, separación o divorcio»; esta conexión resultaba clara en documentos presentados 
con el recurso y que no podían tenerse en cuenta según el art. 326 LH. Pero el título presenta-
do «contiene datos suficientes que permiten deducir que el procedimiento de liquidación de la 
sociedad de gananciales proviene del proceso de divorcio de quienes han alcanzado el acuerdo 
transaccional; por ello, debe concluirse que el documento objeto de la calificación impugnada es 
susceptible de inscripción registral».

R. 19.02.2021 (Particular contra Registro de la Propiedad de Jerez de los Caballeros) (BOE 
10.03.2021). (10)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3742.pdf

Contrastar con la R. 11.10.2017, caso en que la conexión no resultaba de la documen-
tación presentada.

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3742.pdf
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III.1.	 RESOLUCIÓN DE LA DGSJFP DE 18 DE FEBRERO DE 2021 (BOE 
DE 10 DE MARZO DE 2021)

Registro de Bienes Muebles: Pueden embargarse vehículos de baja temporal en la DGT

La Dirección admite el embargo de vehículos dados de baja temporalmente en la Dirección 
General de Tráfico por haber sido entregados a un vendedor de vehículos para su posterior tras-
misión –conforme al art. 33 RD. 2822/12.12.1998, Reglamento General de Vehículos–, puesto 
que a todos los efectos legales se presume que los derechos inscritos en el Registro de Bienes 
Muebles existen y pertenecen a su titular en la forma determinada en el asiento respectivo (arts. 
15.2 L. 28/1998 de 13 de julio, de Venta a Plazos de Bienes Muebles y 24 O. 19.07.1999, Orde-
nanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles)» y que «la conexión del Registro 
de Bienes Muebles con el Registro Administrativo de Tráfico tiene una finalidad puramente 
administrativa de coordinar la información administrativa y jurídica».

R. 18.02.2021 (Cocentro, S.A., contra Registro de Bienes Muebles de Madrid) (BOE 
10.03.2021). (5)

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3737.pdf

https://boe.es/boe/dias/2021/03/10/pdfs/BOE-A-2021-3737.pdf
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IV.1. 
PROYECTOS DE LEY

•	 Proyecto de Ley de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en 
respuesta a la pandemia de la COVID-19 (procedente del Real Decreto-ley 5/2021, de 
12 de marzo). (121/000052)
Presentado el 25/03/2021, calificado el 06/04/2021
Autor. Gobierno
Situación actual. Comisión de Asuntos Económicos y Transformación Digital Enmiendas
Tipo de tramitación. Competencia Legislativa Plena; Urgente
Comisión competente. Comisión de Asuntos Económicos y Transformación Digital
Plazos: Hasta: 28/04/2021 (18:00) Ampliación de enmiendas al articulado
Tramitación seguida por la iniciativa: Comisión de Asuntos Económicos y Transformación 
Digital Enmiendas desde 09/04/2021
Boletines. BOCG. Congreso de los Diputados Núm. A-52-1 de 09/04/2021 Pág.: 1

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

I

La epidemia de la COVID-19 ha provocado una reducción significativa de los ingresos de 
muchas empresas no financieras (en adelante, empresas) y autónomos. Con el fin de proteger 
el tejido productivo y evitar un impacto estructural sobre la economía, en línea con el resto de 
países europeos, el Estado ha desplegado diferentes paquetes de medidas para apoyar a empresas 
y autónomos. En primer lugar, proporcionándoles liquidez mediante créditos con aval público y 
moratorias en sus principales deudas fiscales, de devolución de créditos y de pago de cotizacio-
nes. En segundo lugar, con acciones para reducir sus costes fijos y variables, mediante ayudas 
directas para el pago de los salarios y las cotizaciones sociales de sus trabajadores, así como 
diversas medidas de alivio en el pago de alquileres. En tercer lugar, proporcionándoles ingresos 
mediante una prestación extraordinaria para los trabajadores autónomos y a través de las trans-
ferencias de recursos a las Comunidades Autónomas y las Ciudades de Ceuta y Melilla para que 
pudiesen atender los gastos extraordinarios en el ámbito sanitario y educativo y proporcionar 
ayudas directas a las empresas más afectadas por las decisiones sanitarias tomadas en su ámbito 
territorial.

En particular, una parte importante de las ayudas se han destinado a preservar la liquidez y 
la solvencia de empresas y autónomos. En este sentido destacan las líneas de avales concedidas 
por el Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital a través del Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto 
económico y social del COVID-19 y del Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas ur-
gentes para apoyar la reactivación económica y el empleo. Estos avales, por un total de 140.000 
millones de euros, han permitido movilizar ya más de 120.000 millones de euros de crédito al 
conjunto de la economía, facilitando la financiación necesaria para hacer frente a la pandemia, 
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especialmente a las pequeñas y medianas empresas y autónomos, que han absorbido más del 
98% de las operaciones financiadas con aval del Estado.

Estas medidas de apoyo a la liquidez se completaron con la creación, mediante el Real Decre-
to-ley 25/2020, de 3 de julio, del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas estratégicas, dotado 
con 10.000 millones de euros y que, gestionado a través de la Sociedad Estatal de Participacio-
nes Industriales (SEPI), permite reforzar los balances de empresas estratégicas para el tejido 
productivo español y regional que sean fundamentalmente viables pero que afronten problemas 
extraordinarios de solvencia como consecuencia de la COVID-19 y no tengan acceso a otras 
fuentes de financiación.

En esta misma línea, el Real Decreto-ley 34/2020, de 17 de noviembre, de medidas urgentes 
de apoyo a la solvencia empresarial y al sector energético, y en materia tributaria, amplió los 
periodos de carencia y vencimiento de los préstamos con aval público. Y el Real Decreto-ley 
2/2021, de 26 de enero de refuerzo y consolidación de medidas sociales en defensa del empleo 
extendió la cobertura pública extraordinaria a los Expedientes de Regulación Temporal de Em-
pleo hasta el 31 de mayo, con un esquema de protección reforzada para los sectores más afecta-
dos por la tercera ola de la pandemia, que contempla bonificaciones a la Seguridad Social para 
todos los trabajadores, incorporados o no al centro de trabajo, así como la extensión del régimen 
de cobertura para trabajadores fijos-discontinuos, especialmente importante en el ámbito del 
turismo.

En su conjunto, las ayudas acordadas ascendieron en 2020 a un 20 % del PIB, entre morato-
rias bancarias, fiscales y de Seguridad Social, líneas de avales públicos, subvenciones directas 
y otro tipo de medidas. Las medidas discrecionales de respuesta a la COVID-19 con impacto 
presupuestario ya previstas para 2021 superan el 2 % del PIB. A ellas se suman las moratorias 
vigentes para el pago de impuestos y cotizaciones y otras moratorias para la devolución de los 
créditos públicos, créditos hipotecarios y no hipotecarios con entidades financieras y otras me-
didas de alivio de costes.

Con ello, España se sitúa entre los países en el conjunto de la Unión Europea que mayores 
ayudas ha puesto a disposición de sus ciudadanos y con una mayor ejecución efectiva y efec-
tos compensatorios del impacto negativo de la pandemia en términos de protección de empleo, 
reactivación empresarial y liquidez del conjunto de la economía, protegiendo así la estabilidad 
financiera y estableciendo una base para la recuperación económica.

Sin embargo, después de tantos meses de pandemia, el alargamiento de la crisis sanitaria en 
el primer trimestre de 2021 y los efectos en la economía de las medidas tomadas para frenar su 
expansión en todo el mundo aumentan el riesgo de un deterioro significativo de los balances de 
las empresas y un aumento del sobreendeudamiento que podría lastrar la recuperación y la crea-
ción de empleo a partir de la segunda parte del año.

Con el fin de responder de manera anticipada a posibles problemas de solvencia con impacto 
macroeconómico, es preciso adoptar medidas adicionales de refuerzo de la solvencia de aquellas 
empresas viables que están sufriendo una intensa caída de sus ingresos debido a la larga duración 
de la reducción de actividad en determinados sectores y ámbitos geográficos más afectados por 
la pandemia. En la mayoría de casos, las empresas que se están enfrentando con problemas de 
deterioro patrimonial gestionan negocios económicamente viables en sectores altamente renta-
bles antes de la pandemia.

El objetivo del presente Real Decreto-ley es, pues, múltiple: proteger el tejido productivo 
hasta que se logre un porcentaje de vacunación que permita recuperar la confianza y la actividad 
económica en los sectores que todavía tienen restricciones; evitar un impacto negativo estructu-
ral que lastre la recuperación de la economía española; proteger el empleo en los sectores más 
afectados por la pandemia; y actuar de forma preventiva para evitar un impacto negativo superior 
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sobre las finanzas públicas y los balances del sistema financiero. En línea con la actuación del 
Estado desde el inicio de la pandemia, se trata de establecer con urgencia y determinación un 
marco de actuación ágil, que se anticipe a la aparición de los problemas para minimizar el coste 
público y privado de una acción reactiva.

En este contexto, este Real Decreto-ley otorga un marco de protección reforzado que, más 
allá de las medidas de carácter horizontal ya desplegadas, concentre un importante volumen de 
recursos en proteger y apoyar a aquellas empresas, sectores y territorios potencialmente más 
vulnerables debido a la duración y el impacto económico de la pandemia, con el fin de reforzar 
la liquidez y solvencia y evitar el sobreendeudamiento del conjunto de la economía nacional, 
preservando así el tejido productivo y el empleo, impulsando la inversión y evitando una im-
productiva destrucción de valor de la actividad económica en España, sin por ello impedir la 
necesaria reasignación de recursos entre las distintas empresas y sectores en los próximos meses.

No se trata, por tanto, de medidas de rescate de empresas que no eran viables antes del es-
tallido de la crisis de la COVID-19, sino de una forma de inversión en favor de la recuperación 
y crecimiento de aquellas empresas que, a pesar de atravesar dificultades financieras, resultan 
viables por disponer de un plan a medio plazo factible y un modelo de negocio idóneo.

La actuación propuesta de política pública extraordinaria y acotada en el tiempo, pero al 
mismo tiempo estructurada con criterios de rentabilidad, riesgo e impacto en desarrollo soste-
nible, contribuirá a asegurar los puestos de trabajo, mantener y potenciar el tejido productivo y 
fomentar la competitividad de la economía española.

Así, se articula un conjunto de medidas para movilizar una inversión pública de hasta 11.000 
millones de euros en torno a cuatro líneas de actuación: tres fondos adicionales para financiar 
ayudas directas, reestructuración de balances y recapitalización de empresas y la prórroga de 
moratorias fiscales y concursales.

En primer lugar, se crea una nueva Línea Covid de ayudas directas a autónomos y empresas, 
para reducir el endeudamiento suscrito a partir de marzo de 2020. Con cargo a esta Línea, que 
contará con una dotación total de 7.000 millones de euros, se canalizarán ayudas directas a las 
empresas y autónomos cuya actividad se ha visto más negativamente afectada por la pandemia. 
Estas ayudas directas tendrán carácter finalista, empleándose para satisfacer la deuda y realizar 
pagos a proveedores y otros acreedores, financieros y no financieros, así como los costes fijos 
por ejemplo, relativos al suministro de energía y al coste de cambio de potencia, incurridos por 
los autónomos y empresas considerados elegibles, primando la reducción del nominal de la deu-
da con aval público, siempre y cuando estas deudas se hayan devengado a partir de 1 de marzo de 
2020 y procedan de contratos anteriores a la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.

En segundo lugar, esta norma habilita al Gobierno para adoptar medidas adicionales de fle-
xibilización de los préstamos dotados con aval público, permitiendo así que esta financiación 
se incorpore a los procesos de refinanciación y reestructuración pactados entre los bancos y sus 
clientes y, por lo tanto, protegiendo la estabilidad financiera. Para ello, se crea una segunda Línea 
para la reestructuración de deuda financiera COVID, de 3.000 millones de euros, para permitir, 
como último recurso tras la articulación del resto de medidas de apoyo a la solvencia, la conver-
sión de parte del aval público en transferencias a las empresas y autónomos más afectados por la 
crisis que cumplan con los requisitos establecidos por Acuerdo de Consejo de Ministros, dentro 
de un acuerdo alcanzado con las entidades financieras acreedoras.

Asimismo, con el fin de detallar la articulación de las operaciones de refinanciación y rees-
tructuración de la financiación con aval del sector público y adaptarlas a las necesidades de las 
diferentes empresas y sectores, mediante Acuerdo de Consejo de Ministros se desarrollará el 
contenido del Código de Buenas Prácticas, que podrá ser suscrito por las entidades financieras 
para facilitar una adecuada respuesta del sector financiero ante la excepcional situación econó-
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mica, para reforzar la solvencia empresarial y garantizar la liquidez de cara al futuro. La actua-
ción coordinada del conjunto de acreedores es fundamental para evitar acciones unilaterales que 
puedan ir en contra del objetivo de garantizar la viabilidad futura de la empresa o trabajador 
autónomo.

En tercer lugar, para apoyar a aquellas empresas viables pero que se enfrentan a problemas 
de solvencia derivados de la COVID-19 que no pueden acceder al fondo gestionado por la 
Sociedad Estatal de Participaciones industriales (SEPI) para empresas y operaciones de ma-
yor tamaño y necesiten un refuerzo adicional de su capital tras la articulación de las medidas 
previstas en los apartados anteriores, se crea un nuevo Fondo de recapitalización de empresas 
afectadas por COVID, dotado con 1.000 millones de euros, que será gestionado por COFIDES, 
adscrito al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo a través de la Secretaría de Estado de 
Comercio.

Por último, en cuarto lugar, se extienden hasta finales de año las moratorias para el desen-
cadenamiento automático de procesos concursales, con el fin de dotar de un margen de tiempo 
adicional para que las empresas que están pasando por mayores dificultades como consecuencia 
de la pandemia puedan restablecer su equilibrio patrimonial, evitando una innecesaria entrada 
en concurso. Además, se mantienen las mejoras de agilidad en el proceso concursal, mientras 
se completa la modernización del régimen concursal español en el marco de la transposición de 
la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, 
sobre marcos de reestructuración preventiva, exoneración de deudas e inhabilitaciones, y sobre 
medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuración, insolvencia y 
exoneración de deudas, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 (Directiva sobre 
reestructuración e insolvencia).

En esta misma línea, se amplía a cuatro meses el aplazamiento de deudas tributarias sin 
intereses y se amplían los plazos para la devolución de los créditos públicos gestionados por la 
Secretaría General de Industria y de la PYME.

Las medidas de ayuda directa contempladas en primer lugar serán suficientes para resolver 
los problemas de solvencia de un buen número de empresas y autónomos y apoyar el mante-
nimiento de la actividad de las empresas viables. Las medidas de reestructuración pueden ser 
necesarias en otros casos para abordar problemas puntuales de solvencia de mayor entidad. El 
conjunto de instrumentos articulados para reforzar la solvencia empresarial se completa con la 
creación del nuevo fondo para recapitalización. La moratoria concursal proporcionará el marco 
adecuado para abordar el proceso de análisis y refuerzo de los balances y de reestructuración 
financiera, en el curso de 2021, en paralelo con la modernización del marco concursal con oca-
sión de la transposición de la correspondiente Directiva. De esta manera, el conjunto de medidas 
contempladas en el Real Decreto-ley permitirá apoyar a las empresas con problemas de solven-
cia desde las situaciones más leves hasta las más severas, siempre con el objetivo de apoyar el 
mantenimiento de la actividad y el empleo.

II

El Título I de este Real Decreto-ley prevé la creación de la Línea Covid de ayudas directas 
a autónomos y empresas, que persigue apoyar la solvencia del sector privado, mediante la 
provisión a las empresas y autónomos de ayudas directas de carácter finalista que permitan 
el pago de costes fijos, por ejemplo, relativos al suministro de energía y a los cambios en las 
pautas de consumo y de potencia demandada, el pago a proveedores, la reducción de las deu-
das derivada de la actividad económica y, en caso de quedar remanente, deudas con acreedores 
bancarios.
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La línea cuenta con una dotación total de 7.000 millones de euros y se articula en dos com-
partimentos. Un primer compartimento, con una dotación de 5.000 millones de euros, para todas 
las Comunidades Autónomas, salvo Baleares y Canarias, y para las Ciudades de Ceuta y Melilla; 
y un segundo compartimento, con una dotación de 2.000 millones de euros, para las Comunida-
des Autónomas de Baleares y Canarias.

La cuantía que le corresponderá a las Comunidades Autónomas del primer compartimento 
se distribuirá de manera proporcional a la asignación del REACT EU, en base a indicadores de 
renta, de desempleo y de desempleo juvenil. En el caso del segundo compartimento, se repartirá 
de forma proporcional al peso de cada Comunidad Autónoma en la caída en 2020 de los afiliados 
en términos netos.

Por su parte, las Comunidades Autónomas y Ciudades de Ceuta y Melilla realizarán las co-
rrespondientes convocatorias para la concesión de las ayudas directas a los destinatarios ubi-
cados en sus territorios. Asimismo, se encargarán de la tramitación, gestión y resolución de las 
solicitudes, del abono de las ayudas y de los controles previos y posteriores al pago.

De esta forma, los autónomos y empresas con sede social en territorio español, cuyo volumen 
de operaciones anual en 2020 haya caído como mínimo un 30 % con respecto a 2019 y cuya 
actividad esté incluida en alguno de los códigos de la Clasificación Nacional de Actividades 
Económicas –CNAE 09– previstos en el Anexo I de este Real Decreto-ley, podrán tener acceso 
a ayudas directas que permitan satisfacer sus obligaciones de deuda y pagos a proveedores, 
acreedores financieros y no financieros, así como los costes fijos incurridos, siempre y cuando 
estas obligaciones se hubieran generado entre el 1 de marzo de 2020 y el 31 de mayo de 2021 
y procedan de contratos anteriores a la fecha de entrada en vigor de este Real Decreto-ley. Se 
establecen los criterios para determinar las cuantías máximas de las ayudas directas y se modulan 
en función de la caída del volumen de operaciones entre 2019 y 2020.

Todo ello producirá un efecto dinamizador sobre el conjunto del tejido económico español. 
No solo se mejorará la posición financiera de los autónomos y empresas que obtengan las ayudas 
directas, sino que, además, al saldar las posiciones acreedoras con sus proveedores, el conjunto 
de la economía resultará claramente beneficiada por esta medida.

El seguimiento y control de la correcta utilización de las ayudas directas por parte de los des-
tinatarios finales corresponde igualmente a las Comunidades Autónomas y Ciudades de Ceuta 
y Melilla.

Estas ayudas estarán en todo caso sujetas al compromiso de mantenimiento de actividad de 
las empresas y no reparto de dividendos, con el fin de garantizar que llevan efectivamente a un 
refuerzo de la solvencia y a una mayor capacidad de producción y empleo en el contexto de la 
recuperación económica.

El Título II de este Real Decreto-ley contiene una batería de herramientas para acompañar los 
procesos de reestructuración acordados por los acreedores financieros de los créditos con aval 
público para las empresas y autónomos que lo necesiten. El objetivo, por tanto, es concentrar 
el esfuerzo presupuestario derivado de las medidas en las empresas viables que están sufriendo 
un deterioro transitorio de sus indicadores de solvencia como consecuencia de la intensidad y 
duración de la caída de actividad extraordinaria generada por la pandemia.

Se trata de medidas complementarias a las adoptadas hasta la fecha, como las líneas de avales 
canalizadas a través del Instituto de Crédito Oficial (ICO) y la Compañía Española de Seguros 
de Crédito a la Exportación (CESCE) o el refuerzo de la actividad de la Compañía Española de 
Reafianzamiento, S.A. (CERSA). Así, frente al carácter general de los avales para todas aquellas 
empresas y autónomos que cumplieran con unos requisitos mínimos de salud financiera, en este 
caso el ámbito de aplicación subjetivo de las medidas quedará restringido a aquellos supuestos 
de empresas que realmente requieran de medidas adicionales relacionadas con su financiación 
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avalada para garantizar la solvencia del negocio viable que se ha visto deteriorada como conse-
cuencia de la COVID-19. Por tanto, las medidas de solvencia recogidas en este Título del Real 
Decreto-ley son de carácter selectivo, tanto por su finalidad -aliviar la carga financiera de empre-
sas viables con problemas puntuales de solvencia- como por su ámbito de aplicación -limitado 
a empresas y autónomos que lo necesiten y que gracias a estas medidas de apoyo público sobre 
sus préstamos avalados puedan ver su solvencia restaurada-.

Las características de las empresas y autónomos elegibles para las medidas se determinarán 
por desarrollo normativo posterior a través de Acuerdo del Consejo de Ministros. En cualquier 
caso, para su elegibilidad, será necesario que la empresa o autónomo, en los casos en que le sea 
aplicable y siempre que el plazo de solicitud estuviera vigente, haya solicitado previamente las 
medidas de ampliación de plazos y carencias, recogidas en el Real Decreto-ley 34/2020, de 17 
de noviembre.

Las medidas contenidas en el Título II de este Real Decreto-ley articulan tres niveles de 
posible actuación en torno a la financiación avalada, para reforzar la solvencia empresarial. Un 
primer nivel es la posibilidad de extensión del plazo de vencimiento de los préstamos concedi-
dos con aval público a partir del 17 de marzo de 2020, más allá de lo realizado en aplicación del 
Real Decreto-ley 34/2020, de 17 de noviembre. Para aquellas empresas para las que la extensión 
adicional del vencimiento de los préstamos con aval público no fuera suficiente, se plantea como 
medida de segundo nivel, la posibilidad de convertir estos préstamos en préstamos participativos, 
manteniendo la cobertura del aval público. A través de esta medida, los recursos propios de las 
empresas beneficiarias se verán reforzados, al tener los préstamos participativos un tratamiento 
equivalente al capital a efectos mercantiles. Finalmente, este conjunto de herramientas financie-
ras se vería completado por una medida de último recurso, de carácter excepcional, consistente 
en la realización de transferencias a autónomos y empresas para la reducción del principal de la 
financiación avalada contraída durante la pandemia.

Estas ayudas se financiarán con cargo a una nueva Línea para la reestructuración de deuda 
financiera COVID, dotada con un máximo de 3.000 millones de euros. Estas transferencias solo 
podrán realizarse a favor de las empresas y autónomos que cumplan con los requisitos de elegi-
bilidad fijados por Acuerdo de Consejo de Ministros y dentro de un proceso de renegociación 
de deudas acordado previamente con las entidades financieras acreedoras. Por lo tanto, dentro 
de este proceso de renegociación, las entidades financieras acreedoras asumirán la parte que les 
corresponde de la reducción del principal pendiente del préstamo.

Asimismo, el referido Acuerdo de Consejo de Ministros contendrá las características del 
Código de Buenas Prácticas creado mediante este Real Decreto-ley, de adhesión voluntaria para 
las entidades de crédito o de cualquier otra entidad que haya concedido financiación dotada de 
aval público. Las condiciones contenidas en este Código velarán por la implicación del sector 
financiero en el apoyo de las empresas viables con problemas puntuales de sobreendeudamiento 
y el buen uso de los recursos públicos. Además, este Código recogerá los criterios de coordina-
ción entre las entidades a él adheridas en la aplicación de medidas de apoyo a las empresas y 
autónomos considerados elegibles, elemento fundamental para evitar acciones unilaterales que 
puedan ir en contra o poner en riesgo el objetivo de reforzar la viabilidad de la empresa o traba-
jador autónomo correspondiente.

El Título II del Real Decreto-ley recoge además el detalle del procedimiento de recupera-
ción de los avales liberados al amparo de los Reales Decretos-leyes 8/2020, de 17 de marzo, y 
25/2020, de 3 de julio, y que eventualmente pasen a ser ejecutados. Los Acuerdos del Consejo 
de Ministros que han ido autorizando la movilización de los diferentes tramos de las respectivas 
líneas de avales han determinado el porcentaje máximo de aval concedido en cada operación. 
Asimismo, estos Acuerdos incorporan la cláusula pari passu, que determina que en caso de que 



	 IV.  ACTUALIDAD PARLAMENTARIA	 53

se produzcan pérdidas como consecuencia del impago de las operaciones avaladas, dando lugar a 
una ejecución del aval, el Estado y las entidades financieras las asumirán de manera proporcional 
al nivel de cobertura del aval.

La Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, contiene un régimen jurídico, 
de carácter supletorio, aplicable a los avales otorgados por el Estado. Tal régimen es de aplica-
ción salvo que la ley autorizante de los avales contemple expresamente otro régimen distinto. En 
particular, el 116 bis, en conexión con el 10.1 de la citada ley, consagran un régimen de autotutela 
administrativa para la cobranza de las cantidades a que tenga derecho la Administración General 
del Estado, atribuyendo el sistema de prerrogativas establecido para los tributos.

De dicho régimen habría de concluirse que, en caso de ejecución del impago, el Estado debería 
iniciar las acciones de recuperación del importe avalado y satisfecho a la entidad financiera. Ello 
se traduciría en la asunción por los servicios del Estado de los procedimientos tendentes a dicha 
recuperación, siguiendo el procedimiento administrativo. Al mismo tiempo, la entidad financiera 
seguiría sus propios procedimientos, previstos en los ordenamientos jurídicos civil y mercantil.

La superposición de ambos procedimientos podría llegar a resultar disfuncional, especial-
mente cuando el importe recuperado debe compartirse entre ambos acreedores en función de la 
mencionada cláusula pari passu.

En tales circunstancias, y en el marco de la excepcionalidad de la situación, se considera 
conveniente hacer decaer la aplicación del régimen y procedimientos de recuperación y cobranza 
de los avales ejecutados previstos con carácter supletorio en la Ley 47/2003, de 26 de noviem-
bre, General Presupuestaria, y encomendar los procedimientos de recuperación a las entidades 
financieras concedentes. Todo ello sin perjuicio de los procedimientos de control y gestión que 
puedan implementarse para prevenir la existencia de conflictos de interés.

Por último, en aplicación de lo ya previsto en el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de 
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal para las subrogaciones del 
fiador en la posición del acreedor afianzado, se clarifica el rango de prelación y privilegio de los 
créditos que pudiera ostentar el Estado en el caso de ejecuciones de avales otorgados.

III

En el Título III de este Real Decreto-ley se crea el ‘Fondo de recapitalización de empresas 
afectadas por COVID’, fondo carente de personalidad jurídica, cuya definición se concretará por 
Acuerdo del Consejo de Ministros.

En efecto, este Fondo, dotado con 1.000 millones de euros, se enfoca en complementar el 
Fondo gestionado por SEPI para la recapitalización de empresas estratégicas, de mayor tamaño, 
mediante el fortalecimiento y recuperación ágil y eficaz de la solvencia de aquellas empresas 
de mediano tamaño que, siendo viables a medio y largo plazo, se están viendo afectadas por los 
efectos de la pandemia en sus balances y en sus mercados.

El Fondo de recapitalización de empresas afectadas por COVID dispondrá de distintos ins-
trumentos financieros de endeudamiento, capital y cuasi capital para apoyar a las empresas, 
buscando un equilibrio entre el riesgo, el rendimiento y la utilización de los recursos públicos 
para apoyar proyectos viables. Asimismo, las operaciones llevarán aparejados instrumentos para 
la participación del Estado en los beneficios futuros de las empresas así como una estrategia de 
salida debido a la naturaleza temporal del Fondo, fijada en 8 años.

La gestión del Fondo corresponderá a la sociedad mercantil estatal Compañía Española de 
Financiación del Desarrollo, COFIDES, S.A., S.M.E. Se trata de una sociedad anónima mer-
cantil estatal con participación público-privada y más de 20 años de experiencia en la gestión de 
otros fondos del Estado, también carentes de personalidad jurídica.
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Por otra parte, para adecuar los programas de financiación que gestiona el Ministerio de 
Industria, Comercio y Turismo a la actual situación económica derivada de la pandemia en lo re-
ferente a plazos de ejecución y justificación de inversiones y la refinanciación de los préstamos, 
se procede a recuperar una serie de medidas que se aprobaron en 2020 para apoyar a las empresas 
y respecto de las que, dado su cercano plazo de vencimiento, se plantea su prórroga o mejora.

Así, con el objetivo de reforzar la solvencia de las empresas, facilitándoles una mayor flexi-
bilidad para el cumplimiento de los proyectos subvencionados, la Disposición Adicional Primera 
permite, a instancia del beneficiario y de forma extraordinaria, la ampliación de los plazos de 
ejecución y justificación de proyectos industriales beneficiarios de ayudas o financiación de la 
Secretaría General de Industria y de la PYME que ya hubieran sido objeto de prórroga del plazo 
de ejecución con anterioridad, siempre que se aleguen circunstancias sobrevenidas directamente 
vinculadas a los estados de alarma derivados de la crisis de la COVID-19.

Se persigue así evitar incumplimientos atribuibles a estas causas sobrevenidas como conse-
cuencia de la crisis derivada de la pandemia, con un mecanismo similar a la ampliación que ya 
se introdujo durante la vigencia del primer estado de alarma mediante el artículo 54 del Real 
Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias 
en el ámbito social y económico para hacer frente a la COVID-19. Asimismo, la Disposición 
Final Cuarta modifica el artículo 39 del citado Real Decreto-ley, que introdujo la posibilidad 
de refinanciar los préstamos de la Secretaría General de Industria y de la PYME, para incluir 
modificaciones técnicas basadas en la experiencia adquirida en la gestión de la refinanciación 
habilitada por ese artículo.

Por otro lado, el Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, en su artículo 41, suspendió por 
un año el pago de intereses y amortizaciones correspondientes a préstamos Emprendetur, del 
2 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021. El programa Emprendetur tuvo lugar de 2012 a 2016, 
y muchos de sus préstamos tenían pendiente todavía en 2020 su última cuota de amortización, 
por lo que, en aras de evitar la declaración concursal, se decidió prorrogar un año el pago a la 
vista de la paralización del sector turístico. Teniendo en cuenta el impacto que han tenido en el 
sector turístico las medidas de contención dictadas al amparo del segundo estado de alarma, la 
Disposición Adicional Segunda del presente Real Decreto-ley amplía durante un año adicional la 
suspensión del pago de intereses y amortizaciones correspondientes a esos préstamos.

IV

Mediante la Disposición Final Quinta, se modifica la letra j) del apartado 2 de la disposición 
derogatoria única del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley Concursal, con la finalidad de mantener el privilegio especial en caso 
de concurso del emisor del que tradicionalmente eran beneficiarios los tenedores de cédulas y 
bonos de internacionalización.

Dicho privilegio tiene un valor en términos de rating y, por tanto, en el precio de colocación 
y cotización de las cédulas y bonos de internacionalización. Tradicionalmente, las cédulas y 
bonos de internacionalización de algunas entidades grandes gozan de la más elevada calificación 
crediticia posible, estando incluso algunos escalones por encima de la calificación de la propia 
entidad.

Es conveniente asegurar que las cédulas y bonos de internacionalización son beneficiarias 
del privilegio que se estableció en el momento de su emisión. Las cédulas de internacionaliza-
ción son un instrumento de financiación emitido por las entidades de crédito, que tiene como 
conjunto de activos de cobertura créditos a la exportación garantizados por agencias de crédito 
a la exportación. Este tipo de instrumentos financieros gozan de una alta calificación crediticia, 
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con cierta frecuencia mejor que la de la entidad que los emite, y son descontables ante el Banco 
Central Europeo. La normativa concursal les ha concedido siempre un privilegio especial frente 
a otros acreedores en caso de concurso, al igual que a las cédulas hipotecarias. No obstante, de 
manera no intencionada, el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, eliminó la dispo-
sición que concedía este privilegio. Cualquier demora en el reconocimiento de este privilegio 
especial podría suponer una paralización temporal en el mercado de colocación de este tipo de 
instrumentos, con el coste que ello podría tener para las entidades emisoras de cédulas y bonos 
de internacionalización.

Por otro lado, la disposición final séptima lleva a cabo una modificación de la Ley 3/2020, 
de 18 de septiembre, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el 
ámbito de la Administración de Justicia, para ampliar la vigencia de algunas de las medidas de 
esta Ley en el ámbito concursal.

Esta ley adoptó una serie de medidas que han evitado la declaración automática de concurso 
o la apertura de la fase de liquidación respecto de empresas, profesionales y autónomos que, con 
carácter previo a la crisis sanitaria de la COVID-19, eran viables y mantenían al día el pago de 
sus obligaciones derivadas de un convenio, de un acuerdo extrajudicial de pagos o un acuerdo de 
refinanciación, evitándose así un posible efecto en cadena, con el consiguiente impacto negativo 
sobre el conjunto de la economía.

El mantenimiento en el tiempo de la situación generada por la pandemia hace imperioso que 
estas empresas, que serían viables en condiciones normales de mercado (valor en funcionamien-
to superior al valor de liquidación), cuenten con instrumentos legales que les permitan continuar 
con su actividad o, en su caso, negociar con los acreedores, de forma que continúen en el merca-
do, manteniendo el empleo, una vez superada la situación.

Con el objeto de reforzar la continuidad y solvencia del conjunto del sistema económico y 
garantizar la estabilidad financiera durante el periodo de reestructuración o renegociación de las 
condiciones financieras de las empresas en aquellos sectores más afectados por la pandemia se 
amplía la vigencia de algunas de estas medidas extraordinarias relativas al ámbito concursal, en 
tanto se produce la modernización del sistema en el marco de la transposición de la Directiva 
correspondiente.

El objetivo último es ayudar a que las empresas puedan reequilibrar su posición financiera, 
contando con los instrumentos previstos en el presente Real Decreto-ley, mediante el refuerzo de 
sus balances, la refinanciación o reestructuración de su deuda, y evitar así una situación innece-
saria de insolvencia, sin por ello impedir la necesaria reasignación de recursos entre las distintas 
empresas o sectores, así como la puesta en marcha de procedimientos concursales, modificacio-
nes de convenios, renegociaciones o reestructuraciones de aquellas empresas cuya viabilidad no 
pueda ser restaurada mediante las diferentes medidas de apoyo a la solvencia desplegadas.

Así, en primer lugar, como acompañamiento de las medidas incluidas en este Real Decreto-
ley, se amplía hasta 31 de diciembre de 2021 la exención del deber del deudor que se encuentre 
en estado de insolvencia de solicitar la declaración de concurso y la no admisión a trámite de las 
solicitudes de concurso necesario que presenten los acreedores. Se aclara también que el plazo 
de dos meses del que dispone el deudor para solicitar la declaración de concurso voluntario debe 
computarse a partir de la fecha de finalización del plazo de suspensión del citado deber.

En segundo lugar, se adoptan una serie de medidas tendentes a facilitar y fomentar que las 
empresas, profesionales y autónomos que se encuentren en dificultades para cumplir con un 
convenio, un acuerdo extrajudicial de pagos o un acuerdo de refinanciación homologado, puedan 
presentar una modificación del mismo.

Respecto de estos deudores, por un lado, se aplaza el deber de solicitar la apertura de la fase 
de liquidación cuando, durante la vigencia del convenio, el deudor conozca la imposibilidad de 
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cumplir los pagos comprometidos y las obligaciones contraídas con posterioridad a la aproba-
ción de aquel, siempre que el deudor presente una propuesta de modificación del convenio y esta 
se admita a trámite dentro de un determinado plazo.

Por otro lado, se facilita la modificación del convenio, del acuerdo extrajudicial de pagos o 
del acuerdo de refinanciación homologado. Respecto de estos últimos se permite que, hasta el 31 
de diciembre de 2021, el deudor presente una modificación del acuerdo en vigor o presente uno 
nuevo, sin necesidad de que transcurra un año desde la homologación del mismo, fomentando 
así la negociación y los acuerdos de refinanciación con los acreedores. Esta posibilidad de re-
negociar los acuerdos de refinanciación sin necesidad de que haya transcurrido un año desde su 
homologación estaba ya vigente para todos aquellos acuerdos homologados hasta el 14 de marzo 
de 2021 cualquiera que hubiese sido la fecha de su homologación.

Además, en caso de que un acreedor presente una solicitud de declaración de incumplimiento 
de acuerdo de refinanciación, de convenio o de acuerdo extrajudicial de pagos, se prevé su inad-
misión a trámite, y se da un plazo para la renegociación de un nuevo acuerdo o convenio. Este 
régimen, que se encontraba vigente para las solicitudes de incumplimiento presentadas hasta 31 
de enero de 2021, se aplica para nuevas empresas, profesionales y autónomos, desde esa fecha y 
hasta el 30 de septiembre de 2021. Durante este plazo se inadmitirán a trámite por los juzgados 
las declaraciones de incumplimiento presentadas por los acreedores durante el citado período 
con el objeto de que produzca la renegociación.

Por último, se establecen una serie de normas de agilización del proceso concursal, como la 
tramitación preferente de determinadas actuaciones tendentes a la protección de los derechos 
de los trabajadores, a mantener la continuidad de la empresa y a conservar el valor de bienes y 
derechos, así como la simplificación de determinados actos e incidentes como las subastas de 
bienes, para facilitar el funcionamiento de los Juzgados de lo Mercantil y de Primera Instancia. 
Asimismo, se flexibilizan los incidentes de reintegración de la masa activa para facilitar el cierre 
de la fase común y se modifica el modo de enajenación de la masa activa en la fase de liquida-
ción, con el objetivo, en ambos casos, de evitar que los bienes pierdan su valor por el retraso en la 
tramitación del concurso y de facilitar la satisfacción de sus créditos a los acreedores, evitando, 
en la medida de lo posible, insolvencias derivadas.

V

La disposición final sexta modifica el Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, para aclarar 
que el Tesoro Público percibe las retribuciones por la participación en el órgano de adminis-
tración de las empresas solicitantes del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas estratégica 
cuando ésta corresponda a un empleado público, de forma que podrán percibirse personalmen-
te las retribuciones correspondientes cuando los designados por el Consejo Gestor del Fondo, 
atendiendo a las razones técnicas y profesionales que correspondan en cada caso, no ostenten la 
condición de empleados públicos.

VI

El Real Decreto-ley 34/2020, de 17 de noviembre, amplió para el año 2021 algunas de las 
medidas contenidas en el capítulo V del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo.

La presente norma ha considerado imprescindible que todas las sociedades de capital regu-
ladas en el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de Sociedades de Capital, y el resto de personas jurídicas de Derecho privado 
(sociedades civiles, sociedades cooperativas y asociaciones) que no hayan podido modificar sus 
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estatutos sociales para permitir la celebración de la junta general o asambleas de asociados o de 
socios por medios telemáticos, puedan seguir utilizando estos medios durante el ejercicio 2021, 
garantizando así los derechos de los asociados o socios minoritarios que no pudieran desplazarse 
físicamente hasta el lugar de celebración de la junta o la asamblea.

Los mismos motivos justifican que ahora se despeje cualquier duda sobre la posibilidad de 
celebrar durante el año 2021 juntas exclusivamente telemáticas, con las mismas garantías que se 
han exigido para la utilización de estos medios durante la vigencia del Real Decreto-ley 8/2020, 
tal y como se recoge en la disposición final octava.

VII

La disposición final segunda refuerza el marco legal de protección de los ciudadanos e in-
versores en lo relativo a la publicidad de nuevos instrumentos y activos financieros en el ámbito 
digital.

Los criptoactivos -entendidos como representaciones digitales de valor o derechos que pue-
den transferirse y almacenarse electrónicamente, mediante la tecnología de registros distribuidos 
u otra similar- tienen cada vez más presencia en nuestro sistema financiero, sin que exista todavía 
un marco regulatorio específico apropiado a nivel europeo.

A día de hoy, estas tecnologías presentan algunos riesgos. En primer lugar, permiten la rea-
lización de operaciones de forma anónima lo que facilita su uso para fines ilegales. En segundo 
lugar, la adecuada custodia de las claves asociadas a los criptoactivos de los clientes resulta 
crucial para la prestación de servicios sobre estos activos y para la protección de los clientes. En 
tercer lugar, se están ofreciendo cada vez más frecuentemente como objeto de inversión, tanto a 
inversores especializados como al público en general.

La Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV) y el Banco de España han publicado 
el 9 de febrero de 2021 un comunicado conjunto, que se suma a otro de 2018, en el que alertan 
sobre los riesgos que este nuevo tipo de activos suponen para los participantes del sistema finan-
ciero y, muy en particular, para los pequeños inversores. El comunicado incide en la compleji-
dad, la volatilidad y la potencial falta de liquidez de estas inversiones.

En este sentido, y para reforzar la protección del inversor se incluye en la Disposición Final 
Segunda un nuevo artículo 240 bis en el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por 
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, para otorgar a la CNMV 
competencias con el fin de sujetar a control administrativo la publicidad de criptoactivos y otros 
activos e instrumentos, que no se regulan en la Ley del Mercado de Valores y que se ofrecen 
como propuesta de inversión. También se habilita a la CNMV a desarrollar mediante Circular 
el ámbito objetivo y subjetivo, así como los mecanismos y procedimientos de control que se 
aplicarán.

VIII

La Disposición Adicional Tercera establece, al abrigo de las medidas extraordinarias de apo-
yo a la solvencia adoptadas en este Real Decreto-ley, la extensión a cuatro meses del período en 
el que no se devengarán intereses de demora por los aplazamientos en el pago de tributos que ya 
se había establecido en el Real Decreto-ley 35/2020, de 22 de diciembre, de medidas urgentes de 
apoyo al sector turístico, la hostelería y el comercio y en materia tributaria.

En consonancia con lo anterior, mediante de la Disposición Derogatoria Única queda deroga-
do el artículo 8 del Real Decreto-ley 35/2020, de 22 de diciembre, que regulaba el aplazamiento 
de deudas tributarias, con la finalidad de ampliar de 3 a 4 meses los aplazamientos sin intereses.
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IX

Las Disposiciones Adicionales Cuarta, Quinta y Sexta establecen criterios generales en re-
lación a condiciones de elegibilidad de empresas y autónomos, sujeción a normativa de Ayudas 
de Estado de la Unión Europea y consecuencias de la aplicación indebida por el deudor de las 
medidas previstas en este Real Decreto-ley.

A su vez, la Disposición Adicional Séptima establece que, por Acuerdo del Consejo de Mi-
nistros, podrá determinarse la transferencia de crédito entre los fondos recogidos en los títulos I 
y II de este Real Decreto-ley.

X

El artículo 86 de la Constitución Española permite al Gobierno dictar decretos-leyes ‘en caso 
de extraordinaria y urgente necesidad’, siempre que no afecten al ordenamiento de las institu-
ciones básicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el 
Título I de la Constitución, al régimen de las Comunidades Autónomas ni al Derecho electoral 
general. Se configura, por tanto, esta norma como un instrumento

con unos contornos bien definidos en los que el juicio político de oportunidad y necesidad 
goza de un amplio margen, siempre que se oriente en alcanzar un resultado concreto ante una 
situación de urgencia ineludible.

El real decreto-ley constituye un instrumento constitucionalmente lícito, siempre que, tal 
y como reiteradamente ha exigido nuestro Tribunal Constitucional (sentencias 6/1983, de 4 
de febrero, F. 5; 11/2002, de 17 de enero, F. 4, 137/2003, de 3 de julio, F. 3, y 189/2005, de 7 
julio, F. 3; 68/2007, F. 10, y 137/2011, F. 7), el fin que justifica la legislación de urgencia sea 
subvenir a una situación concreta, dentro de los objetivos gubernamentales que, por razones 
difíciles de prever, requiere una acción normativa inmediata en un plazo más breve que el 
requerido por la vía ordinaria o por el procedimiento de urgencia para la tramitación parla-
mentaria de las leyes, máxime cuando la determinación de dicho procedimiento no depende 
del Gobierno.

Debe quedar, por tanto, acreditada ‘la existencia de una necesaria conexión entre la situación 
de urgencia definida y la medida concreta adoptada para subvenir a ella (SSTC 29/1982, de 31 
de mayo, FJ 3; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4)’.

No se esconde que la situación que afronta nuestro país como consecuencia de la declaración 
de emergencia de salud pública de importancia internacional, unida a la segunda declaración de 
estado de alarma, y prórroga del mismo, generan la concurrencia de motivos que justifican la 
extraordinaria y urgente necesidad de adoptar diversas medidas de apoyo a la solvencia empre-
sarial.

De acuerdo con una consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, iniciada en la 
mencionada STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3, el control del presupuesto habilitante del artí-
culo 86.1 CE exige, primero, que el Gobierno haga una definición ‘explícita y razonada’ de la 
situación concurrente y, segundo, que exista además una ‘conexión de sentido’ entre la situación 
definida y las medidas que en el decreto-ley se adopten.

Las medidas contempladas en esta norma nacen bajo este escenario de pandemia en el que la 
rapidez de respuesta, a través de la adopción de medidas económicas y jurídicas, es un requisito 
imprescindible para asegurar su efectividad. Los objetivos que se pretenden con la aprobación 
inmediata de estas medidas no podrían conseguirse a través de la tramitación de un proyecto de 
ley por el procedimiento de urgencia y, por tanto, está plenamente justificado el recurso al Real 
Decreto-ley desde la perspectiva de la concurrencia de su presupuesto habilitante.
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Las medidas de este Real Decreto-ley centran sus esfuerzos en la preservación del tejido em-
presarial y de los autónomos de nuestro país. Por ello, además de las medidas anteriores citadas, 
se suman otras dirigidas a permitir la viabilidad de las empresas que están sufriendo un deterioro 
transitorio de sus indicadores de solvencia como consecuencia de la intensidad y duración de la 
caída de actividad extraordinaria generada por la pandemia.

A estas medidas, se suman otras que tienen como objetivo prorrogar otras ya adoptadas en 
normas anteriores y que han demostrado su efectividad.

Los motivos de oportunidad que acaban de exponerse demuestran que, en ningún caso, 
el presente Real Decreto-ley constituye un supuesto de uso abusivo o arbitrario de este ins-
trumento constitucional (SSTC 61/2018, de 7 de junio, FJ 4; 100/2012, de 8 de mayo, FJ 8; 
237/2012, de 13 de diciembre, FJ 4; 39/2013, de 14 de febrero, FJ 5). Al contrario, todas 
las razones expuestas justifican amplia y razonadamente la adopción de la presente norma. 
A tal fin, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de enero de 2021 (recurso de in-
constitucionalidad núm. 2577-2020) es clara cuando afirma que la doctrina constitucional 
ha establecido que ‘la valoración de la extraordinaria y urgente necesidad de una medida 
puede ser independiente de su imprevisibilidad e, incluso, de que tenga su origen en la previa 
inactividad del propio Gobierno siempre que concurra efectivamente la excepcionalidad de 
la situación’ (STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 6), pues ‘lo que aquí debe importar no es tanto 
la causa de las circunstancias que justifican la legislación de urgencia cuanto el hecho de 
que tales circunstancias efectivamente concurran’ (SSTC 1 1/2002, de 17 de enero, FJ 6, y 
68/2007, de 28 de marzo, FJ 8).

Debe señalarse también que este Real Decreto-ley no afecta al ordenamiento de las institu-
ciones básicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el 
Título I de la Constitución Española, al régimen de las Comunidades Autónomas ni al Derecho 
electoral general.

Por lo demás, este Real Decreto-ley se adecua a los principios de buena regulación previstos 
en el artículo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común 
de las Administraciones Públicas.

De este modo, se cumple con el principio de necesidad que ha quedado plenamente justifi-
cado. Igualmente, se da cumplimiento a los principios de seguridad jurídica, proporcionalidad 
y eficacia, destacándose que las medidas que incorpora son congruentes con el ordenamiento 
jurídico e incorporan la mejor alternativa posible dada la situación de excepcionalidad, al con-
tener la regulación necesaria e imprescindible para la consecución de los objetivos previamente 
mencionados.

En cuanto al principio de transparencia, dado que se trata de un real decreto-ley, su tramita-
ción se encuentra exenta de consulta pública previa y de los trámites de audiencia e información 
públicas, conforme el artículo 26.11 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Finalmente, respecto al principio de eficiencia, no se imponen más cargas que las estricta-
mente necesarias.

El presente Real Decreto-ley consta de un preámbulo y una parte dispositiva, estructurada 
en 17 artículos, 7 disposiciones adicionales, 2 disposiciones transitorias, una disposición dero-
gatoria única, 11 disposiciones finales y dos Anexos, y se dicta al amparo de lo dispuesto en 
el artículo 149.1.1.ª, 6.ª, 8.ª, 10.ª, 11.ª, 13.ª y 14.ª de la Constitución, que atribuye al Estado la 
competencia exclusiva sobre las condiciones básicas que garanticen la igualdad de todos los 
españoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales; 
la legislación mercantil, procesal y civil; el régimen aduanero y arancelario; comercio exterior; 
bases de la ordenación del crédito, banca y seguros; bases y coordinación de la planificación 
general de la actividad económica; y de Hacienda general.
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

I

La Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen 
normas contra las prácticas de elusión fiscal que inciden directamente en el funcionamiento 
del mercado interior, fue objeto de modificación por la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, 
de 29 de mayo de 2017, en lo que se refiere a las asimetrías híbridas con terceros países. Las 
disposiciones para neutralizar las asimetrías híbridas que contiene la citada Directiva son cohe-
rentes con las normas recomendadas en el informe de la Acción 2, ‘Neutralizar los efectos de 
los mecanismos híbridos’, del proyecto contra la erosión de la base imponible y el traslado de 
beneficios (‘BEPS’ por sus siglas en inglés) de la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico.

La Directiva (UE) 2016/1164 es objeto de transposición mediante este real decreto-ley en re-
lación con los preceptos sobre asimetrías híbridas que contiene, incorporándose a la Ley 27/2014, 
de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, y al texto refundido de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de no Residentes, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo.

II

Este real decreto-ley consta de dos artículos, una disposición derogatoria y cuatro disposi-
ciones finales.

El considerando 9 de la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 de mayo de 2017, señala 
que las normas sobre las asimetrías híbridas ‘(...) deben tratar situaciones de asimetría derivadas 
de dobles deducciones, de conflictos en la calificación de los instrumentos financieros, pagos y 
entidades, o de la atribución de pagos. Dado que las asimetrías híbridas podrían dar lugar a una 
doble deducción o a una deducción sin inclusión, es necesario establecer normas en virtud de las 
cuales el Estado miembro implicado deniegue la deducción de un pago, unos gastos o unas pérdi-
das, u obligue al contribuyente a incluir el pago en su renta imponible, según sea adecuado (...)’, 
sin que tales normas deban aplicarse, en aquellos casos que se refieren en otros considerandos de 
la citada Directiva y que se recogen en el presente texto (artículo 15 bis.13).

Los preceptos de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, objeto 
de transposición son aplicables a las asimetrías híbridas que tienen lugar entre España y otros 
Estados miembros y entre España y terceros países o territorios, por lo que resulta necesario 
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regular, tal y como indica el considerando 24 de la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 
de mayo de 2017, una ‘norma primaria’, entendida como la solución que se considera apropiada 
para anular los efectos fiscales de la asimetría híbrida, y una ‘norma secundaria’ que será aplica-
ble cuando no se haya aplicado la primera, ya sea porque exista discrepancia en la transposición 
y aplicación de la Directiva aunque todos los Estados miembros hayan actuado de conformidad 
con ella o porque en la asimetría híbrida participe un tercer país o territorio que no tenga precep-
tos para neutralizar los efectos de tales asimetrías.

Los preceptos sobre asimetrías híbridas serán aplicables cuando entre las partes que inter-
vienen en la operación medie una relación de asociación, se ejerza influencia significativa o se 
actúe conjuntamente respecto de los derechos de voto o propiedad del capital, así como cuando 
la asimetría tenga lugar en el marco de un mecanismo estructurado. A estos exclusivos efectos, la 
referencia a personas y entidades vinculadas deberá entenderse hecha no solo a los supuestos de 
vinculación regulados en la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, y 
en el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado mediante 
Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, sino también al resto de los supuestos señalados 
en la Directiva que no están incluidos en dichos textos legales y que se incorporan mediante este 
texto normativo. De la misma forma, se recoge el concepto de mecanismo estructurado que con-
tiene la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016. Los preceptos relativos 
a lo señalado en este párrafo se incorporarán, en el ámbito del Impuesto sobre Sociedades, en el 
artículo 15 bis. 12 y 9, respectivamente.

La asimetría de instrumento financiero híbrido a que se refiere la letra a) del primer párrafo 
del artículo 2.9 de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, genera una 
asimetría en resultados tipo ‘deducción sin inclusión’ consistente en la deducción de un gasto 
en el país del ordenante del pago sin la correspondiente tributación, en un plazo razonable, del 
ingreso correlativo en el país del beneficiario o inversor, como consecuencia de diferencias en la 
calificación del instrumento o del gasto. En virtud de lo dispuesto en el artículo 9.2 de la citada 
Directiva la neutralización de dicha asimetría, en el artículo 15 bis.1, tiene como regla primaria 
la no deducción del gasto en el Impuesto sobre Sociedades del contribuyente residente en terri-
torio español, cuando España sea el país del ordenante, y como regla secundaria la inclusión del 
ingreso en la base imponible de dicho Impuesto sin que proceda su exención, cuando España sea 
el país del beneficiario o inversor y la deducción del gasto se haya permitido en el país del or-
denante, precepto este último regulado en el artículo 21 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, 
del Impuesto sobre Sociedades.

En el ámbito de este tipo de asimetría, la letra a) del segundo párrafo del artículo 2.9 de la 
Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, aclara que no da lugar a una 
asimetría híbrida el pago del rendimiento subyacente de un instrumento financiero transferido 
realizado por un operador financiero en el marco de una transferencia híbrida introducida en el 
mercado, en la medida que no forme parte de un mecanismo estructurado, siempre que la juris-
dicción del ordenante obligue al operador financiero a incluir como renta todos los importes per-
cibidos en relación con el instrumento financiero transferido. A tales efectos, la Directiva define 
lo que se entiende por operador financiero y transferencia híbrida introducida en el mercado.

En este sentido, cuando el ordenante sea contribuyente del Impuesto sobre Sociedades y para 
las operaciones a que dichos artículos se refieren, la obligación señalada se encuentra regulada 
en los artículos 21 y 32 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Las entidades híbridas son definidas en la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de 
julio de 2016, como ‘toda entidad o mecanismo que sean considerados entidades imponibles en 
virtud de la legislación de una jurisdicción y cuyas rentas o gastos se consideren rentas o gastos 
de otro u otros sujetos en virtud de la legislación de otra jurisdicción’.
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En el caso de las entidades híbridas a que se refiere la letra e) del primer párrafo del artículo 
2.9 de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, que, como consecuencia 
de una calificación fiscal diferente en la legislación del país o territorio en el que está establecida 
o registrada la entidad y en la del país del inversor de dicha entidad, dan lugar a una asimetría 
en resultados del tipo ‘deducción sin inclusión’, se aplicará, igualmente, como regla primaria la 
no deducción del gasto en el Impuesto sobre Sociedades del contribuyente residente en territorio 
español, cuando España sea el país del ordenante –a estos efectos, el país en el que se considere 
realizado dicho pago– y, como regla secundaria, la inclusión del ingreso en la base imponible 
del citado contribuyente cuando España sea el país del beneficiario o inversor -a estos efectos, 
el país en el que se recibe o se considera recibido dicho pago- y el país del ordenante haya per-
mitido la deducibilidad del gasto. Ambas reglas se incorporan en el artículo 15 bis.2 de la Ley 
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, estableciéndose que el gasto que 
no es deducible por no estar compensado con un ingreso que genere una renta de doble inclusión 
podrá serlo en los tres años siguientes a medida que se genere un ingreso que sea renta de doble 
inclusión que lo compense y que el ingreso integrado en la base imponible podrá minorar dicha 
base en el mismo plazo en la medida en que el gasto se compense con un ingreso que sea renta 
de doble inclusión.

Por su parte, para el caso de la entidad híbrida inversa a que se refiere la letra b) del primer 
párrafo del artículo 2.9 de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, se 
transpone en el artículo 15 bis.3, exclusivamente, la regla primaria, haciendo uso de la potestad 
conferida a los Estados miembros en la letra a) del artículo 9.4 de la citada Directiva. En virtud de 
dicha regla se deniega la deducción del gasto en el contribuyente del Impuesto sobre Sociedades 
cuando, como consecuencia de la diferente calificación fiscal de la entidad vinculada con la que 
se realice la operación en el país o territorio de dicha entidad y en el país o territorio del inversor 
o partícipe en dicha entidad, no se genere un ingreso.

La misma regla primaria se aplicará en las asimetrías de establecimientos permanentes híbri-
dos que den lugar a un resultado de deducción sin inclusión, esto es, aquellas a que se refieren las 
letras c) y d) del primer párrafo del artículo 2.9 de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 
12 de julio de 2016. En estos casos, en el artículo 15 bis.5, letras a) y b), se establece como regla 
primaria la no consideración como gasto fiscalmente deducible del pago realizado por el contri-
buyente del Impuesto sobre Sociedades, no siendo objeto de transposición la regla secundaria en 
uso de la facultad antes referida. En cuanto a la asimetría de establecimiento permanente referida 
en la letra f) del primer párrafo del artículo 2.9 de la citada Directiva, la regla primaria regulada 
en el artículo 15 bis.5, letra c), que se establece no permite la deducibilidad del gasto estimado 
en la medida en que no se compense con un ingreso del establecimiento permanente que genere 
renta de doble inclusión, con un plazo de tres años para deducir la parte pendiente siempre que 
se compense con ingresos que generen renta de doble inclusión.

La asimetría de establecimiento permanente no computado a que se refiere el artículo 9.5 de 
la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, se define como aquella en la 
que existe un establecimiento permanente con arreglo a la legislación del país de la casa central 
pero no existe tal establecimiento permanente con arreglo a la legislación del otro país o terri-
torio. Esta situación genera una asimetría de ‘doble no inclusión’ en la medida en que las rentas 
del mencionado establecimiento permanente no estén sujetas a tributación en ninguno de los dos 
países. En relación con esta asimetría híbrida se incorpora en la Ley 27/2014, de 27 de noviem-
bre, del Impuesto sobre Sociedades, el artículo 15 bis.6 para dar cumplimiento al mandato de la 
mencionada Directiva.

Cuando la asimetría en resultados sea del tipo ‘doble deducción’, referida en la letra g) del 
primer párrafo del artículo 2.9 de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 
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2016, consistente en que el mismo gasto tiene la consideración de fiscalmente deducible en dos 
países o territorios, en virtud de lo dispuesto en el artículo 9.1 de dicha Directiva, se deniega, 
como regla primaria, la deducción del gasto en el Impuesto sobre Sociedades cuando España es 
el país del inversor y, como regla secundaria, se deniega la deducibilidad de tal gasto en el con-
tribuyente que lo haya efectuado cuando España sea el país del ordenante y el país o territorio 
del inversor no haya negado tal deducción, tal y como se establece en el artículo 15 bis.4 y 15 
bis.5, letra d). De acuerdo con lo señalado en la mencionada Directiva, el país del ordenante es 
en el que se ha originado el pago, se ha generado el gasto o la pérdida o, cuando se trate de pagos 
realizados por una entidad híbrida o por un establecimiento permanente, el país o territorio en el 
que estos estén situados, siendo el país del inversor el otro país o territorio.

La regla establecida para las asimetrías importadas reguladas en el artículo 9.3 de la Directiva 
(UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, dispone que deberá denegarse la ‘deducción 
por un pago realizado por un contribuyente cuando dicho pago financie, directa o indirectamen-
te, gastos deducibles que den lugar a una asimetría híbrida mediante una transacción o una serie 
de transacciones realizadas entre empresas asociadas o acordadas en el marco de un mecanismo 
estructurado, excepto cuando una de las jurisdicciones afectadas por las transacciones o series 
de transacciones haya realizado un ajuste equivalente respecto de dicha asimetría híbrida’. En 
estos casos, la asimetría híbrida no tiene lugar en el territorio de aplicación del Impuesto sobre 
Sociedades, sino en terceros países o territorios que no aplican reglas para evitar las asimetrías 
híbridas como las reguladas en dicha Directiva, si bien, mediante un gasto que tiene la conside-
ración de fiscalmente deducible en un contribuyente de dicho Impuesto, se financia alguna de las 
asimetrías a que se refiere la precitada Directiva (UE) 2016/1164. La norma dictada en transpo-
sición del precepto citado, artículo 15 bis.7, niega la deducibilidad del mencionado gasto en el 
contribuyente del Impuesto sobre Sociedades.

Otra de las asimetrías reguladas es la denominada ‘asimetría relacionada con la residencia 
fiscal’ para la que el artículo 9 ter de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 
2016, diferencia si tiene lugar con terceros países o entre Estados miembros con convenio para 
evitar la doble imposición. En el primer caso, en virtud de lo dispuesto en dicho artículo, se niega 
la deducibilidad del gasto en el contribuyente del Impuesto sobre Sociedades si tal deducibilidad 
es permitida en el otro país compensándose con ingresos que no generen renta de doble inclu-
sión y, en el segundo caso, el gasto solo será deducible en el Impuesto sobre Sociedades si, de 
acuerdo con dicho convenio para evitar la doble imposición, el contribuyente es residente fiscal 
en territorio español. Esta asimetría se regula en el artículo 15 bis.10.

En relación con las asimetrías de transferencias híbridas generadas por una doble utili-
zación de retenciones, la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, 
dispone de preceptos que impiden una parte de los efectos de dichas asimetrías por lo que solo 
resulta necesario transponer en el artículo 15 bis.8 el precepto regulado en el artículo 9.6 de la 
Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, en lo atinente a las retenciones 
a cuenta del Impuesto sobre Sociedades, lo que se lleva a cabo en conexión con la recomen-
dación contenida en el considerando 23 de la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 de 
mayo de 2017.

Por otra parte, la incorporación en la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre 
Sociedades, del artículo 15 bis y la consiguiente derogación del artículo 15.j) hacen necesaria 
la modificación del artículo 16.1 de la citada Ley, como consecuencia de la remisión que en el 
mismo se hace a los gastos a que se refiere dicha letra j), debiéndose remitir, a partir de la trans-
posición de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, a los gastos no 
deducibles previstos en el artículo 15 bis de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto 
sobre Sociedades.
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Por último, en el ámbito del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, se ha optado por 
regular expresamente en el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residen-
tes, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, las especialidades para 
las asimetrías híbridas referidas en las letras c), f), g) y d) del primer párrafo del artículo 2.9 de 
la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, siguiendo el orden en que se 
regulan en el nuevo apartado 6 que se añade al artículo 18 del citado texto refundido. En todo lo 
no dispuesto en dicho texto refundido se deberá estar, tanto para dichas letras como para otros 
supuestos de asimetrías híbridas que afecten al Impuesto, a lo dispuesto en la Ley 27/2014, de 27 
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en virtud de la remisión que se hace a dicha ley 
en el primer apartado del artículo 18 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de no Residentes.

III

La transposición en plazo de directivas de la Unión Europea constituye en la actualidad uno 
de los objetivos prioritarios establecidos por el Consejo Europeo. La Comisión Europea presenta 
informes periódicos al Consejo de Competitividad a los que se les da un alto valor político en 
cuanto que sirven para medir la eficacia y la credibilidad de los Estados miembros en la puesta 
en práctica del mercado interior.

El cumplimiento de este objetivo resulta hoy, si cabe, aún más relevante, habida cuenta del 
escenario diseñado por el Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Unión Eu-
ropea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, para los incumplimientos en el plazo 
de transposición de directivas, en los que la Comisión puede pedir al Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea la imposición de importantes sanciones económicas de manera acelerada según 
el artículo 260.3 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea.

Es por ello que este real decreto-ley tiene por objeto la transposición de la Directiva (UE) 
2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, en la redacción dada por la Directiva (UE) 
2017/952 del Consejo, de 29 de mayo de 2017, a las asimetrías híbridas, cuyo plazo de transpo-
sición expiró el 31 de diciembre de 2019, y respecto de la que la Comisión Europea, con fecha 
30 de octubre de 2020, ha dirigido al Reino de España un dictamen motivado.

La gravedad de las posibles sanciones económicas derivadas de la falta de incorporación al 
ordenamiento jurídico español de la citada Directiva y la evidencia de que su tramitación como 
ley por el procedimiento ordinario conllevaría unos plazos en los que se produciría la interpo-
sición de un recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea por parte de la Comisión 
Europea, hace imprescindible acudir a la aprobación de un real decreto-ley para proceder a su 
transposición urgente.

El artículo 86 de la Constitución Española permite al Gobierno dictar decretos-leyes ‘en caso 
de extraordinaria y urgente necesidad’. La adopción de medidas de carácter económico acudien-
do al instrumento del real decreto-ley ha sido avalada por el Tribunal Constitucional siempre que 
concurra una motivación explícita y razonada de la necesidad, entendiendo por tal que la coyun-
tura económica exige una rápida respuesta, y la urgencia, asumiendo como tal que la dilación 
en el tiempo de la adopción de la medida de que se trate mediante una tramitación por el cauce 
normativo ordinario podría generar algún perjuicio.

Respecto de la utilización del real decreto-ley como instrumento de transposición, cabe se-
ñalar que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 23/1993, de 21 de enero, señala que aquel 
constituye un instrumento constitucionalmente lícito para afrontar coyunturas económicas pro-
blemáticas, y en su Sentencia 1/2012, de 13 de enero, avala la existencia del presupuesto habili-
tante de la extraordinaria y urgente necesidad del artículo 86.1 de la Constitución cuando concu-
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rran ‘el patente retraso en la transposición’ y la existencia de ‘procedimientos de incumplimiento 
contra el Reino de España’.

En cuanto a los motivos de extraordinaria y urgente necesidad, es preciso recordar la STC 
1/2012, de 13 de enero, cuyo Fundamento Jurídico 10 señala:

‘De lo expuesto se deriva, en suma, que debemos considerar como factores relevantes para 
nuestro examen no solo el elemento temporal (el patente retraso en la transposición de las di-
rectivas correspondientes) sino muy especialmente el elemento causal (la existencia de dos pro-
cedimientos de incumplimiento contra el Reino de España, cuya terminación mediante sendas 
sentencias que constataran el correspondiente incumplimiento se quería evitar a todo trance) así 
como el elemento material (la importancia que, conforme al artículo 45 CE, cabe conferir a que 
la casi totalidad de los proyectos con relevancia económica y social quedara sometida cuanto 
antes a evaluación de impacto ambiental), por lo que, a la vista de la incidencia conjunta de estos 
tres factores en el presente caso, es preciso concluir que concurre el presupuesto habilitante de la 
extraordinaria y urgente necesidad requerido por el artículo 86.1 CE.’

En este sentido, se produce la existencia del elemento temporal citado ya que se cumple con 
la obligación de transposición de las modificaciones en el régimen de las asimetrías híbridas con 
terceros países incorporadas a la Directiva (UE) 2016/1164, por la Directiva (UE) 2017/952, 
cuyo plazo de transposición expiró el pasado 31 de diciembre de 2019, siendo sus disposiciones 
de aplicación a partir del 1 de enero de 2020 conforme al artículo 2.1 de la citada Directiva.

Se produce, además, el elemento causal, ya que el pasado 30 de octubre de 2020 la Comisión 
Europea, en ejercicio de la facultad que le confiere el artículo 258, párrafo primero, del Tratado 
de Funcionamiento de la Unión Europea, ha dirigido al Reino de España un dictamen motivado 
mediante el que le invita a que adopte y comunique las medidas requeridas para la transposición 
de la mencionada Directiva en el plazo de dos meses desde la recepción de dicho dictamen, al 
que este respondió comprometiéndose a adoptar las medidas necesarias para dicha transposición, 
lo que fue aceptado por la Comisión.

Por último, se cumple también con el elemento material de justificación que exige la referida 
doctrina constitucional en tanto que es precisa una acción normativa inmediata para eliminar o 
combatir la evasión fiscal que se produce cuando determinados contribuyentes sometidos a dos 
jurisdicciones fiscales distintas se benefician de un tratamiento fiscal dispar o no coordinado en-
tre las mismas erosionando así las bases imponibles correspondientes. Dicha erosión de las bases 
imponibles, limita la capacidad recaudatoria de los Estados por lo que se han elaborado solucio-
nes a nivel global, tanto en el marco de la OCDE como de la Unión Europea, en cuyo seno se ha 
aprobado la Directiva 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, que ahora se transpone.

Al respecto, como ya se ha señalado las medidas tributarias contenidas en este real decreto-
ley tienen por objeto transponer la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, 
en la redacción dada por la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 de mayo de 2017, sobre 
las asimetrías híbridas, con reglas de protección de las bases imponibles contra tales asimetrías 
más amplias que las actualmente existentes en el Impuesto sobre Sociedades y en el Impuesto 
sobre la Renta de no Residentes, evitando un impacto global negativo desde el punto de vista de 
la competencia, la eficiencia, la transparencia y la justicia. Al neutralizarse los efectos fiscales de 
tales asimetrías se impedirá la utilización de dichas estructuras como mecanismo de erosión de 
la base imponible y de traslado de beneficios.

Las modificaciones que se introducen son normas de cierre o precautorias, de tal modo que 
con ellas no se persigue incrementar la recaudación, sino más bien prevenir conductas que pu-
dieran dar lugar a una disminución de aquella.

La situación descrita demanda, como queda dicho, una acción normativa inmediata en un 
plazo más breve que el requerido por la vía ordinaria o por el procedimiento de urgencia para 
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la tramitación parlamentaria de las leyes (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; 11/2002, de 
17 de enero, FJ 4; y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3), para evitar de este modo que el Reino de  
España pueda ser sancionado pecuniariamente por el Tribunal de Justicia de la Unión Euro-
pea.

Además, como señala la STC 100/2012, de 8 de mayo, en su FJ 9, ‘del hecho de que la 
materia tributaria esté sujeta al principio de reserva de ley (arts. 31.3 y 133.1 y 3 CE) y de que 
dicha reserva tenga carácter relativo y no absoluto ‘no se deriva necesariamente que se encuentre 
excluida del ámbito de regulación del decreto-ley, que podrá penetrar en la materia tributaria 
siempre que se den los requisitos constitucionales del presupuesto habilitante y no ‘afecte’ en el 
sentido constitucional del término, a las materias excluidas’ (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, 
FJ 8; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; y 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; 245/2004, de 16 de diciem-
bre, FJ 4; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7)’.

Y, sobre este particular, en la sección 2 del capítulo segundo del título I de la Constitución, 
bajo la rúbrica ‘De los derechos y deberes de los ciudadanos’, se inserta el artículo 31.1 CE, pre-
cepto que establece ‘un auténtico mandato jurídico, fuente de derechos y obligaciones’, del que 
‘se deriva un deber constitucional para los ciudadanos de contribuir, a través de los impuestos, 
al sostenimiento o financiación de los gastos públicos’ (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 6; 
245/2004, de 16 de diciembre, FJ 5; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7), siendo, en consecuencia, 
uno de ‘los deberes cuya afectación está vedada al Decreto-ley el deber de contribuir al sosteni-
miento de los gastos públicos que enuncia el art. 31.1 CE’ (SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 
245/2004, de 16 de diciembre, FJ 5; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7) (...).

Pues bien, el artículo 31.1 de la Constitución Española ‘conecta el citado deber de con-
tribuir con el criterio de la capacidad económica’ y lo relaciona, a su vez, ‘no con cualquier 
figura tributaria en particular, sino con el conjunto del sistema tributario’, por lo que queda 
claro que ‘que el decreto-ley no podrá alterar ni el régimen general ni aquellos elementos 
esenciales de los tributos que inciden en la determinación de la carga tributaria, afectando 
así al deber general de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos públicos 
de acuerdo con su riqueza mediante un sistema tributario justo’ (SSTC 182/1997, de 18 de 
octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 189/2005, de 7 
de julio, FJ 7). De manera que vulnerará el artículo 86 CE ‘cualquier intervención o innova-
ción normativa que, por su entidad cualitativa o cuantitativa, altere sensiblemente la posición 
del obligado a contribuir según su capacidad económica en el conjunto del sistema tributario’ 
(SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de 
junio, FJ 7; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7). Por tanto, será preciso tener en cuenta ‘en cada 
caso en qué tributo concreto incide el decreto-ley -constatando su naturaleza, estructura y la 
función que cumple dentro del conjunto del sistema tributario, así como el grado o medida en 
que interviene el principio de capacidad económica-,qué elementos del mismo –esenciales o 
no resultan alterados por este excepcional modo de producción normativa– y, en fin, cuál es 
la naturaleza y alcance de la concreta regulación de que se trate’ (SSTC 182/1997, de 28 de 
octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 189/2005, de 
7 de julio, FJ 7)’.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que dentro de los supuestos previstos en la Directiva (UE) 
2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, que son objeto de trasposición, el más frecuente 
en nuestro ordenamiento jurídico, que es el relativo a los instrumentos financieros híbridos, ya 
está incorporado a nuestro ordenamiento en virtud de la regulación contenida en la letra j) del 
artículo 15 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, aplicable a la 
determinación de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de no Residentes en el caso de 
rentas obtenidas a través de establecimiento permanente.
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En este sentido, no parece probable que el resto de casuística sobre asimetrías híbridas objeto 
de regulación se pueda dar con frecuencia, ya que nuestro ordenamiento tributario no favorece 
las asimetrías relativas a entidades híbridas, por lo que el número de contribuyentes o las rentas 
afectadas por las normas de este real decreto-ley resulta poco significativo en el sentido emplea-
do por la doctrina constitucional antes citada.

A la luz de estas consideraciones, cabe afirmar que no se vulnera el citado artículo 31 de la 
Constitución ya que, como se señala en la antes mencionada STC 100/2012 (FJ 9), no se altera 
‘de manera relevante la presión fiscal que deben soportar los contribuyentes y, por consiguiente, 
no provoca un cambio sustancial de la posición de los ciudadanos en el conjunto del sistema 
tributario, de manera que no ha afectado a la esencia del deber constitucional de contribuir al 
sostenimiento de los gastos públicos que enuncia el artículo 31.1 CE’ (SSTC 137/2003, de 3 de 
julio, FJ 7; y 108/2004, de 30 de junio, FJ 8).

Por todo lo expresado anteriormente, concurren de esta forma las circunstancias de ‘extraor-
dinaria y urgente necesidad’, que constituyen el presupuesto habilitante exigido al Gobierno por 
el artículo 86.1 de la Constitución Española para dictar reales decretos-leyes.

IV

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, el presente real decre-
to-ley se ajusta a los principios de buena regulación, esto es, los principios de necesidad, eficacia, 
proporcionalidad, seguridad jurídica, transparencia y eficiencia. En este sentido, las normas que 
ahora se introducen cubren la necesidad de constituir un sistema de cierre o precautorio, al ob-
jeto de evitar o prevenir conductas que pudieran dar lugar a una disminución de la recaudación 
impositiva de los impuestos mencionados amparados en la existencia de distintas regulaciones 
fiscales a nivel internacional.

Así, se cumplen los principios de necesidad y eficacia, por cuanto es necesaria la aprobación 
de una norma con rango legal, dados los motivos y alternativas reguladoras que se detallan a lo 
largo de este preámbulo, siendo el real decreto-ley el instrumento más adecuado en estos mo-
mentos para garantizar su consecución.

Se cumple también el principio de proporcionalidad, por cuanto se ha observado de forma 
exclusiva el modo de atender los objetivos estrictamente exigidos, antes mencionados.

Respecto al principio de seguridad jurídica, se ha garantizado la coherencia del proyecto 
normativo con el resto del ordenamiento jurídico nacional, así como con el de la Unión Europea. 
De hecho, la norma responde a la necesidad de trasposición de normativa comunitaria al Derecho 
español, en concreto, de la aludida Directiva 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, en 
su redacción dada por la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 de mayo de 2017.

En cuanto al principio de transparencia, sin perjuicio de su publicación oficial en el ‘Boletín 
Oficial del Estado’, es preciso señalar que esta norma comenzó a tramitarse de manera ordinaria, 
publicándose el anteproyecto de ley, así como su memoria del análisis de impacto normativo, en 
la sede electrónica del Ministerio de Hacienda, a efectos de que pudieran ser conocidos dichos 
textos en el trámite de audiencia e información pública por todos los ciudadanos, si bien, por 
las razones de urgencia anteriormente invocadas, se ha procedido a la tramitación de esta norma 
mediante real decreto-ley.

Por último, en relación con el principio de eficiencia, la norma no genera cargas administra-
tivas adicionales para los contribuyentes.

Este real decreto-ley se dicta al amparo de lo dispuesto en el artículo 149.1.14.ª de la Consti-
tución Española, que atribuye al Estado competencia exclusiva en materia de Hacienda general.
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•	 Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley sobre Tráfico, 
Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto 
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, en materia del permiso y licencia de conducción 
por puntos. (121/000050)
Presentado el 17/03/2021, calificado el 23/03/2021
Autor. Gobierno
Situación actual. Comisión de Interior Enmiendas
Tipo de tramitación. Competencia Legislativa Plena
Comisión competente. Comisión de Interior
Plazos. Hasta: 28/04/2021 (18:00) Ampliación de enmiendas al articulado
Tramitación seguida por la iniciativa. Comisión de Interior Enmiendas desde 26/03/2021

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

La Estrategia de Seguridad Vial 2011-2020, aprobada por el Consejo de Ministros el 25 de 
febrero de 2011, fija como principal indicador de la misma bajar de la tasa de 37 personas fa-
llecidas por millón de habitantes, objetivo que debe alcanzarse al finalizar la presente década. 
Si bien en los años iniciales de aplicación de la Estrategia este indicador parecía alcanzable, 
las cifras consolidadas de siniestralidad de los últimos años señalan que la tasa ha empeorado, 
consolidándose una tendencia decreciente, y actualmente se encuentra en 39 personas fallecidas 
por millón de habitantes.

Además de este indicador principal, la citada Estrategia de Seguridad Vial 2011-2020 re-
coge otros indicadores a conseguir también al final de la presente década, entre los que se 
destacan la reducción del número de personas heridas graves en un 35%, cero niños fallecidos 
sin sistema de retención infantil y un 20% menos de fallecidos y heridos graves usuarios de 
motocicletas.

Por otra parte, el documento de trabajo de la Comisión Europea ‘Marco de la política de 
la Unión Europea en materia de seguridad vial para 2021-2030’, de 19 de junio de 2019, tiene 
como objetivo reducir en un 50% el número de personas fallecidas y heridas graves para el 
año 2030 y avanzar hacia una cifra próxima a cero en el año 2050. Para la consecución de este 
objetivo, determina que uno de los pilares a abordar es el relacionado con el uso seguro de las 
carreteras, siendo necesario incidir en un mejor cumplimiento de las normas de tráfico en los 
aspectos relativos a la velocidad, las distracciones (especialmente la utilización de dispositivos 
de telefonía móvil), los cinturones de seguridad, los sistemas de retención infantil y el casco 
de protección.

En este contexto, volver a situar a España en las cifras estadísticas fijadas como objetivo im-
plica tomar medidas estructurales que se inician con la presente modificación legal, y que dará 
paso a otras reformas posteriores que se incluirán en textos normativos de rango inferior, lo cual 
debe permitir una consolidación para la próxima década, alineando así a España con los postula-
dos de la Unión Europea y de instituciones internacionales en la materia como la Organización 
Mundial de la Salud.

El comúnmente conocido como permiso de conducir por puntos ha sido la herramienta más 
eficaz para contribuir a la reducción de la siniestralidad en las carreteras y ciudades de nuestro 
país. Varios estudios específicos sobre esta materia indican que en torno al 15% de la reducción 
que se produjo entre los años 2005 y 2009 se debió directamente al impacto del permiso por 
puntos y, quizá más importante aún, contribuyó de manera decidida a que se interiorizara cuáles 
son los comportamientos y actitudes que suponen mayor peligro en la conducción.
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Tras varios años de experiencia en la aplicación del permiso por puntos, y como también 
ha venido sucediendo en otros países que disponen de sistemas similares, es el momento de 
proceder a su actualización, manteniendo un modelo que se estima válido, pero incidiendo en 
aquellos aspectos que requieren de modificación, con el principal objetivo de mejorar la eficacia 
del sistema y reforzar la seguridad vial.

El objeto de la reforma se centra principalmente en la revisión de las infracciones que detraen 
puntos; el reconocimiento que tiene para la seguridad vial la superación de cursos de conducción 
segura y eficiente; el tratamiento actualizado de la conducción profesional; y la unificación a dos 
años del plazo que tiene que transcurrir para recuperar el saldo inicial de puntos tras la firmeza 
de las sanciones.

La modificación legal busca compensar aspectos que aumentan la presión punitiva sobre las 
personas conductoras –infracciones que agravan la pérdida de puntos por su relación actual con 
los factores concurrentes de accidentalidad– con medidas que favorecen el cambio de compor-
tamiento, y que recompensan a quienes se adaptan e interiorizan una conducción que minimiza 
los riesgos.

Respecto de las infracciones, los cambios se centran en aquéllas que se vienen identificando 
como los comportamientos más peligrosos en la actualidad, y que, por consiguiente, aumentan 
la detracción de puntos. En concreto, se modifica el Anexo II para agravar la pérdida de puntos 
en infracciones consistentes en la utilización de teléfono móvil sujetando el dispositivo con la 
mano, diferenciándolo de otros supuestos de utilización indebida que comportan menos riesgos, 
así como en las infracciones por la falta de uso o uso incorrecto del casco de protección, del 
cinturón de seguridad y de los sistemas de retención infantil.

Esta revisión se basa en datos estadísticos que se han venido consolidando en los últimos 
años. En este sentido, debe señalarse que las distracciones constituyen ya la principal causa de 
accidentes con víctimas, siendo la utilización del teléfono móvil la principal causa concurrente. 
De esta forma, estas infracciones quedan identificadas como los comportamientos más reprocha-
bles en materia de seguridad vial, y el mensaje es claro en este sentido.

Frente al agravamiento de la detracción de puntos en las infracciones citadas, se apuesta 
por los cauces para mejorar el comportamiento de las personas que conducen a través de los 
cursos. La modificación legal prevé que los cursos de conducción segura y eficiente, que han 
ganado prestigio con el tiempo, y que llevan varios años ofreciendo algunas asociaciones, 
clubes de conductores, entidades aseguradoras, autoescuelas, etc. puedan servir para recupe-
rar o bonificar con dos puntos de saldo, de acuerdo con lo que se determine reglamentaria-
mente. Estos cursos deben ser una oportunidad para reciclar a las personas que, aunque no 
hayan cometido infracciones graves, quieran mejorar su conducción y hacerla más segura y 
eficiente.

Además, se unifica a dos años el plazo para recuperar el saldo inicial de puntos, desapare-
ciendo la distinción existente hasta ahora entre dos años cuando constan sanciones graves y tres 
años cuando constan sanciones muy graves. Se simplifica así el sistema que era complejo de 
entender, ya que las personas desconocían en muchas ocasiones si las sanciones anotadas en el 
Registro de Conductores e Infractores eran de un tipo o de otro.

Por otra parte, se suprime la posibilidad que tienen los turismos y las motocicletas de rebasar 
en 20 km/h los límites genéricos de velocidad fijados para las carreteras convencionales cuando 
adelanten a otros vehículos que circulen a velocidad inferior a aquéllas. La eliminación de esta 
posibilidad es el último aspecto importante que queda para que la adecuación de los límites de 
velocidad en las carreteras convencionales sea real, después de la reforma del artículo 48 del 
Reglamento General de Circulación operada a través del Real Decreto 1514/2018, de 28 de di-
ciembre, que ha equiparado los límites de velocidad de las carreteras convencionales españolas 
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a los que se están estableciendo en la Unión Europea y que implica un significativo avance para 
reducir la siniestralidad en este tipo de vías.

También se ha tenido en consideración en esta reforma legal que en las pruebas para la 
obtención y recuperación de permisos o licencias de conducción u otras autorizaciones ad-
ministrativas para conducir, con frecuencia quienes aspiran a su obtención cometen fraudes. 
Excepción hecha de la suplantación, constitutiva de infracción penal consistente en usurpación 
de estado civil, el fraude más habitual es la utilización de dispositivos de intercomunicación 
no autorizados durante el examen. Esta conducta debe ser sancionada de manera proporcional 
a su gravedad, por lo que se tipifica como infracción muy grave que conlleva, además de la 
multa correspondiente, la imposibilidad de volver a presentarse a las citadas pruebas en el 
plazo de seis meses.

Con objeto de garantizar la seguridad y la calidad de los servicios públicos encomendados se 
introduce la competencia de la función auditora. Las auditorías deben permitir que los centros y 
los operadores que realizan servicios y trámites relacionados con el organismo autónomo Jefa-
tura Central de Tráfico cumplan con los requisitos y las obligaciones que la normativa exige, y 
son un complemento importante de la función inspectora tradicional, redundando en una mayor 
calidad de servicios a la ciudadanía.

Otro aspecto que sufre una modificación es la llamada conducción profesional, que se adap-
ta así a la realidad que existe hoy en día. En este sentido, se establece que se prevé desarrollar 
un sistema on line que favorecerá que las empresas de transporte y las personas trabajadoras 
autónomas que tengan la condición de empleadoras puedan conocer si una persona conductora 
profesional que trabaja en estas empresas se encuentra en situación legal de poder conducir ve-
hículos de transporte.

En cuanto a su contenido y tramitación, esta ley observa los principios de necesidad, efica-
cia, proporcionalidad, seguridad jurídica, transparencia y eficiencia, exigidos como principios 
de buena regulación por el artículo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas.

Por lo que se refiere a los principios de necesidad y eficacia, esta reforma del sistema del 
permiso de conducción por puntos es la más adecuada para mejorar la seguridad vial, reduciendo 
siniestralidad en las vías públicas a través de la modificación de las infracciones más peligrosas 
que detraen puntos y el reforzamiento de los cauces de sensibilización y reeducación vial.

En cuanto al principio de proporcionalidad, la iniciativa legislativa contiene la regulación 
imprescindible para alcanzar los objetivos propuestos, no existiendo otras medidas menos res-
trictivas de derechos, o que impongan menos obligaciones a los destinatarios.

Respecto a la seguridad jurídica, la reforma es coherente con el resto del ordenamiento ju-
rídico, nacional y de la Unión Europea, y genera un marco normativo estable e integrado, que 
facilita la actuación y toma de decisiones de los conductores, los centros que impartan los cursos 
de conducción segura y eficiente y las empresas dedicadas al transporte.

En aplicación del principio de transparencia, la presente norma se ha sometido a los trámites 
de consulta pública previa y de audiencia e información pública previstos en el artículo 133 de la 
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas, en relación con el artículo 26.2 y 6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobier-
no. Por último, se respeta el principio de eficiencia ya que no se imponen cargas administrativas 
a la ciudadanía.

La presente norma se ha informado por el Consejo Superior de Tráfico, Seguridad Vial y 
Movilidad Sostenible, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8.5.d) del texto refundido 
de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real 
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre.
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Esta ley también se ha sometido a informe de la Agencia Española de Protección de Datos, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 b) del Estatuto de la Agencia, aprobado por el 
Real Decreto 428/1993, de 26 de marzo.

La presente ley se dicta al amparo de lo dispuesto en el artículo 149.1.21.ª de la Constitución, 
que atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de tráfico y circulación de vehículos 
a motor.
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