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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

20145 Resolucion de 25 de julio de 2023, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora mercantil 1V de Alicante, por la que se rechaza
el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejercicio con
fecha de cierre 30 de junio de 2021.

En el recurso interpuesto por don C. P. G. P., en su condicién de consejero delegado
de la sociedad «Hércules Club de Futbol, S.A.D.», contra la nota de calificacion
extendida por la registradora Mercantil IV de Alicante, dofia Maria Pilar Planas Roca, por
la que se rechaza el depdsito de cuentas de la sociedad correspondiente al ejercicio con
fecha de cierre 30 de junio de 2021.

Hechos
I

Se solicitdé del Registro Mercantil de Alicante la practica del depdsito de las cuentas
correspondientes al ejercicio cerrado el dia 30 de junio de 2021 de la sociedad «Hércules
Club de Futbol, S.A.D.», con presentacion de la documentacion correspondiente.

Del modelo de solicitud de presentacion que acompafiaba a las cuentas anuales no
resultaba que, entre la documentacién cuyo depoésito se solicitaba, se encontrase
informe de auditoria.

Del contenido de la memoria (nota 1. Naturaleza y actividades principales de la
sociedad, apartado a), resultaba que la sociedad practicaba «como modalidad, el futbol
no profesional, participando en la actualidad en las competiciones nacionales de 2.2
RFEF (anteriormente 2.2 Division B)».

Presentada la referida documentacion en el Registro Mercantil de Alicante, fue objeto
de la siguiente nota de calificacion:

«Maria Pilar Planas Roca, Registrador Mercantil Mercantil [sic] de Alicante, previo el
consiguiente examen y calificacion, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, he resuelto no practicar el depésito
solicitado conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 35/2888.

F. presentacion: 09/03/2023.

Entrada: 2/2023/504252,0.

Sociedad: Hércules Club de Futbol SAD.
Ejerc. depdsito: 20/21.

Hoja: A-33630.

Fundamentos de Derecho (defectos).

— No se acompafia el informe de auditoria correspondiente al ejercicio 2020/2021 de
la mercantil sociedad anénima deportiva.
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Tanto la Ley 39/22 del Deporte en su articulo 69.3 como el R.D. 1251/99 sobre
Sociedades Andnimas Deportivas en su articulo 2 define a las sociedades an6nimas
deportivas como sociedades cuyo objeto social, es la participacién en competiciones
deportivas de caracter profesional, sin perjuicio de que temporalmente puedan quedar
relegadas a competir en categorias no profesionales.

Conforme al articulo 69.1 de la Ley de Deporte las sociedades anénimas deportivas
se rigen por el régimen general mercantil, la Ley de sociedad de capital y la legislacion
deportiva. Se plantea la cuestion de la necesidad de auditar las cuentas de la sociedad
anénima deportiva. La obligacién de auditar cuentas para aquellas que compiten en
competicion profesional esta recogida en la Ley del Deporte de forma clara en el
articulo 41.1.b 6 64.3 (segun la Disposicion Adicional Sexta del R.D. 1251/99 son
competiciones de caracter profesional, Primera y Segunda divisién A de fdtbol y Liga
ACB de Baloncesto.)

Del Real Decreto 1251/99 se desprende esa obligacion en articulos como el 20.4 que
prevé la auditoria de cuentas con caracter general, antes del depdsito en el Registro
Mercantil. 20.7 que se refiere a una auditoria complementaria dispuesta por el Consejo
Superior de Deporte 6 3.3 que prevé la auditoria para las sociedades que habiendo
descendido a categoria no profesional vuelvan a ascender. Debe tenerse en cuenta que
la figura de la sociedad andnima deportiva busca controlar la situacién de
endeudamiento de las entidades que participan o aspiran a participar en el ambito de la
competicion profesional estableciendo un modelo de responsabilidad econdémica. (ver
exposicion de motivos IX de la Ley del Deporte).

— Falta hacer constar en la solicitud de presentacion el nimero de inscripcion en
el ROAC de la sociedad auditora que firma el informe de auditoria de las cuentas
presentadas a dep0sito, la fecha del informe de auditoria y si el mismo es obligatorio o
voluntario. Acuerdo primero de la Resolucion de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, hoy Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 26 de
febrero de 2016 (BOE 9 de marzo). Y articulo 10.3 Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1
de julio. y articulo 11.3 de la Ley de auditoria de cuentas. Y resolucion de 15 de
diciembre de 2016 (BOE 7 de enero de 2017). Y Orden JUS/616/2022 de 30 de junio,
publicado en el BOE de 4 de julio de 2022. —Unicamente sociedad auditora—.

— Falta hacer constar en la certificacion que las cuentas depositadas se
corresponden con las auditadas. Art. 366.1.7.° R.R.M.

— La fecha de expediciéon de la certificacion no puede ser anterior a la fecha de
celebracion de la junta que aprueba las cuentas anuales, lo que contraviene la exigencia
de claridad y precision en el titulo y en los asientos registrales. Resolucion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado, hoy Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, 14 de noviembre de 2016. Articulos 164, 253 y 272 de la Ley de
Sociedades de Capital. Articulo 366 del Reglamento del Registro Mercantil.

— Se comunica sin que forme parte de la calificacién: que la subsanacion del envio
telematico, debera hacerse en un nuevo envio subsanatorio en el que se tendra que
indicar el nimero de entrada subsanado (que consta en esta misma notificacién). Y se
deberan incorporar al nuevo envio subsanatorio todos los documentos que forman parte
del depdsito y no solo los modificados.

En relacion con la presente calificacion: (...).
Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en et Articulo 15 del R.R.M. contando la
presente nota de calificacion con la conformidad de los cotitulares del Registro.

Alicante, veinticinco de abril de dos mil veintitrés.»
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Contra la anterior nota de calificacién, don C. P. G. P., en su condicién de consejero
delegado de la sociedad «Hércules Club de Futbol, S.A.D.», interpuso recurso el dia 18
de mayo de 2023 en virtud de escrito en el que alegaba lo siguiente:

Primero. Que el articulo 19.2 del Real Decreto 1251/1999, sobre sociedades
andnimas deportivas, establece que corresponde al Ministerio de Economia la
adaptacion de la normativa contable a las sociedades andnimas deportivas lo que se
llevé a cabo por medio de Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de fecha 27 de
junio de 2000, que en su apartado cuarto establece la posibilidad de acogerse a los
modelos de cuentas anuales abreviadas en los casos que de la misma resultan. De
conformidad con dicho precepto, la sociedad presenta sus cuentas anuales en formato
abreviado. De igual modo, puede hacerlo por aplicacion de los articulos 257 y 258 del
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Sociedades de Capital. En consecuencia, la sociedad esta exceptuada de la
obligacioén de verificacion.

Segundo. No existiendo obligacion legal, tampoco la junta general o el érgano de
administracion ha adoptado cuerdo alguno que establezca la necesidad de verificacion
contable; Que la verificacion contable tiene una finalidad de garantia acerca de que las
cuentas ofrecen una imagen fiel de la sociedad; Que no ha existido designacion de
auditor ni por la sociedad, ni a instancia de socios, conforme al articulo 265.2 de la Ley
de Sociedades de Capital, y Que no existe obligacion legal de auditar las cuentas en
beneficio de acreedores salvo en los casos legales.

Tercero. Que tampoco puede derivarse la obligacién de auditar de la legislacién de
sociedades andnimas deportivas que vienen definidas en el Real Decreto 1251/1999,
de 16 de julio, como sociedades cuyo objeto social es la participacion en competiciones
deportivas de caracter profesional; Que no existe la excepcion de la nota de calificacion
de que temporalmente puedan quedar relegadas a competir en categorias no
profesionales; Que el articulo 41 de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte,
establece que corresponde al Consejo Superior de Deportes el control econémico de las
entidades deportivas que participen en competiciones profesionales; Que el articulo 64,
establece la obligacion de remitir a dicho organismo, antes de proceder a su depdsito, el
informe de auditoria y el informe de gestion; Que el articulo 69 establece la posibilidad
de acogerse a la forma de sociedades andnimas deportivas a las entidades que
participen en competiciones deportivas de caracter profesional y ambito estatal,
guedando sujetas al régimen general de las sociedades de capital con las
particularidades que la propia ley contempla: Que de todo ello se puede concluir que no
se puede afirmar que la configuracion como sociedades anénimas deportivas suponga la
necesidad de auditar las cuentas; Que la Exposicién de Motivos de la ley aclara que las
entidades pueden adoptar la forma de clubes o de sociedades andnimas deportivas;
Que, como sefiala la propia calificacién son competiciones profesionales, la Primera y
Segunda Division A de futbol; Que la sociedad «Hércules Club de Futbol, S.A.D.»
participa en Segunda Division de la Real Federacion espafiola de Futbol, que constituye
una cuarta categoria que no se encuentra entre las competiciones de caracter
profesional; Que el legislador ha distinguido entre entidades que compiten en categorias
profesionales y no profesionales, requiriendo Unicamente en aquellas el informe de
auditoria; Que asi lo explica el informe del Consejo Superior de Deportes a quien se ha
consultado al respecto, y que se acompafia al escrito de recurso, y Que, de todo ello,
resulta que no existe obligacion de auditar las cuentas anuales a la entidad por competir
solamente en competiciones no profesionales.

\%

El registrador Mercantil 1l de Alicante, don José Simedn Rodriguez Sénchez,
actuando como sustituto por licencia de la registradora que emitié la calificacion, emitié
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informe el dia 22 de mayo de 2023, ratificando la calificacion, y elevé el expediente a
este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 41 del Cdédigo de Comercio; 263 y 279 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital; 14.m), 41.1.b), 64.3, 69 y 94 y las disposiciones derogatoria
Unica, adicional novena y final octava de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del
Deporte; los articulos 1, 2, 19 y 20 del Real Decreto 1251/1999, de 16 de julio, sobre
sociedades andénimas deportivas; 366 del Reglamento del Registro Mercantil, y la
Resolucién de la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 14 de enero
de 2022.

1. Presentadas las cuentas anuales de una sociedad anonima deportiva cuyo
ejercicio finalizé el dia 30 de junio de 2021 para su deposito en el Registro Mercantil, la
registradora rechaza el deposito por distintos motivos que resultan de los «Hechos». La
sociedad recurre la calificacion de la registradora exclusivamente en relacién a los tres
defectos siguientes: no acompafar el informe de auditoria; no constar en la solicitud de
depdsito el nimero de inscripcién en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas de la
sociedad auditora, ni los datos que se dirdn, y no constar en la certificacién que las
cuentas a depositar se corresponden con las auditadas.

En consecuencia, el resto de los defectos sefalados por la registradora adquieren
caracter de firmeza a efectos de recurso.

Es preciso llamar la atencion sobre el hecho de que la calificacion resulta
contradictoria, pues en su apartado segundo se refiere a que no se acompafa informe
de auditoria correspondiente al ejercicio 2021/2022, en su apartado tercero se sefala
gue no se ha hecho constar en la solicitud el nUmero de inscripcion en el Registro Oficial
de Auditores de Cuentas de la sociedad que firma el informe de auditoria, ni su fecha ni
su caracter voluntario u obligatorio, y en su apartado cuarto se hace constar que no
resulta la afirmacién de que las cuentas a depositar se corresponden con las auditadas.

Como resulta de los «Hechos», en la hoja de solicitud de depdsito de cuentas
anuales no se hace constar que se acomparie informe de auditoria.

Dado que el escrito de recurso hace caso omiso de dicha circunstancia y no hace
referencia alguna en el cuerpo del escrito ni al segundo ni al tercer defecto y que se trata
de un error patente, procede entrar en el estudio de la Unica cuestién planteada que
constituye asi el objeto de este expediente.

Asi centrada, la Unica cuestion a decidir consiste en determinar si una sociedad
andnima deportiva como la que presenta las cuentas anuales a depdsito se encuentra o
no obligada a verificacion contable por el mero hecho de serlo y, en consecuencia, a
presentar junto a los documentos de las cuentas anuales el informe de auditoria (art. 279
de la Ley de Sociedades de Capital).

2. Con caracter previo es necesario poner de relieve que la presente Resolucion se
adopta sin tomar en consideracion la documentacion a que se refiere el escrito de
recurso que no fue objeto de presentacion y de calificacion en su momento. La razén de
gue asi sea reside en el articulo 326 de la Ley Hipotecaria que dice asi: «El recurso
debera recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e
inmediatamente con la calificacion del Registrador, rechazandose cualquier otra
pretension basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y
forma».

En base a dicho precepto, es continua doctrina de esta Direccion General (vid., por
todas, Resolucion de 25 de julio de 2017, basada en el contenido del articulo y en la
doctrina de nuestro Tribunal Supremo, Sentencia de 22 de mayo de 2000), que el objeto
del expediente de recurso contra calificaciones de registradores de la Propiedad es
exclusivamente la determinacion de si la calificacion es o no ajustada a Derecho.
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También ha afirmado reiteradamente este Centro Directivo, en base al mismo
fundamento legal (vid., por todas, Resoluciones de 23 de diciembre de 2010, 7 de
septiembre de 2015, 14 de diciembre de 2016, 17 de febrero de 2017, 23 de mayo
de 2018, 15 de octubre de 2019 y 9 de mayo de 2022), que en la tramitacién del
expediente de recurso no pueden ser tomados en consideraciébn documentos no
calificados por el registrador (y que han sido aportados al interponer el recurso). En
consecuencia, no procede llevar a cabo un pronunciamiento en relacion a documentos
gue no se pusieron a disposicion del registrador de la propiedad o mercantil al tiempo de
llevar a cabo su calificacion sin perjuicio de que llevandose a cabo una nueva
presentacion se adopte un nuevo acuerdo de calificacion en el que se haga referencia a
dichos documentos (vid. articulo 108 del Reglamento Hipotecario).

Esta doctrina se ha visto recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
noviembre de 2017 que sefiala en su fundamento tercero: «(...) De tal forma que, en un
caso como el presente, respecto de lo que constituye la funcion calificadora de la
registradora, lo relevante es que el mandamiento judicial deje constancia del
cumplimiento de los requisitos del art. 155.4 LC, en relacion con los acreedores
hipotecarios afectados por la venta directa del bien hipotecado. Con todo lo anterior
hemos de concluir que la denegacion de la inscripcién por la falta de constancia en el
mandamiento judicial del cumplimiento de estos requisitos del art. 155.4 LC fue correcta,
sin que en el pleito posterior de impugnacion de la calificacion o de la resolucién de
la DGRN pueda censurarse esta denegacion porque se llegue a acreditar que en la
realidad se cumplieron tales requisitos».

La doctrina de continua referencia es de plena aplicacion a los recursos entablados
contra la calificacion de registradores mercantiles como resulta de la disposicién
adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social: «La regulacion prevista en el seccién 5.2 del
capitulo IX bis del titulo V para los recursos contra la calificacion del registrador de
la Propiedad es también aplicable a los recursos contra la calificacion del Registrador
Mercantil y del de Bienes Muebles».

3. Las denominadas sociedades anénimas deportivas se encuentran reguladas en
la actualidad en la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, que en su titulo Il se
refiere a las entidades deportivas refiriéndose el capitulo V, seccién segunda, subseccion
segunda, a su régimen especifico. Del mismo destaca que el articulo 69.1 las conceptia
del siguiente modo: «Las entidades deportivas que participen en competiciones
deportivas oficiales de caracter profesional y ambito estatal podran adoptar la forma de
sociedades andnimas deportivas de acuerdo con lo establecido en el articulo 94, y
guedaran sujetas al régimen general de las sociedades de capital, con las
particularidades que se contienen en esta ley, en sus normas de desarrollo y en la
normativa mercantil que les resulte aplicable». El resto de la subseccion se refiere al
capital minimo (art. 70), a las especialidades del 6rgano de administracion (art.71), a su
posible participacion en mercados de valores (art. 72), y a las particularidades de la
enajenacion de sus instalaciones deportivas (art. 73).

De la regulacién expuesta no resulta la sujecion de este tipo de sociedades a
verificacion contable obligatoria mas alla de los supuestos en los que, por aplicacion de las
reglas generales (art. 263 de la Ley de Sociedades de Capital y disposiciéon adicional
primera de la Ley 22/2015, de 20 julio, de Auditoria de Cuentas), retinan los requisitos
para ello. Es cierto que existen preceptos en la ley que se refieren a las auditorias de
cuentas anuales de entidades deportivas [como el art. 14.m) y el articulo 41.1.b)], pero sin
gue de ellos (que se refieren a entidades deportivas en general y no especificamente a
sociedades andénimas deportivas), resulte una obligacion general de auditoria de cuentas.

Por su parte, el articulo 64.3 y.4 de la propia ley, enmarcado en la seccion segunda
del mismo capitulo V, establece que: «3 Las entidades deportivas que participen en
competiciones profesionales deberan remitir al Consejo Superior de Deportes y al
organizador de la competicion correspondiente el informe de auditoria de las cuentas
anuales y el informe de gestion antes del depdsito de dichas cuentas, asi como el resto
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de informacion contable y patrimonial que determinen aquellas. 4. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado anterior, el Consejo Superior de Deportes, de oficio o a peticion
del organizador correspondiente, podrd exigir el sometimiento de cualquier entidad
deportiva que participe en una competicion profesional a otra auditoria de cuentas,
realizada por un auditor o auditora distinto del nombrado por la entidad deportiva, 0 un
informe de control especifico, en este Ultimo caso con el alcance y el contenido que se
determine en el correspondiente acuerdo. La designacion de auditores correspondera al
propio Consejo Superior de Deportes».

Ni siquiera en este supuesto se establece otra obligacion para las entidades
deportivas que participen en competiciones profesionales que la de remitir el informe de
auditoria con caracter previo a su depdsito al Consejo Superior de Deportes, pero sin
establecer una previa y genérica obligacién de verificar las cuentas anuales en
supuestos distintos a los previstos en la legislacion de sociedades de capital y de
auditoria. Téngase en cuenta que de considerar que todas las entidades deportivas que
participen en competiciones oficiales estan obligadas a auditoria contable dejaria de
tener sentido la remisién a las reglas generales de las sociedades de capital que para las
sociedades andénimas deportivas contiene el articulo 69.1 transcrito mas arriba.

La regulacion expuesta se completa con la disposicion derogatoria Unica, que deroga
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; con la disposicion final octava, que
determina la entrada en vigor de la ley al dia siguiente de su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» (lo que se produjo el dia 31 de diciembre de 2022), y con la
disposicion adicional novena que establece que: «lLas entidades deportivas
contempladas en el titulo Il deberan adaptar su normativa interna a lo establecido en
esta ley dentro del plazo de un afio desde su entrada en vigor». Esta Ultima disposicién
es relevante porque las sociedades andnimas deportivas existentes a la fecha de su
entrada en vigor, como la que da lugar a la presente, disponen de dicho plazo, aun no
concluido, para adaptarse a la nueva regulacion.

La legislacion derogada, que es de aplicacion al supuesto de hecho dado que al
cierre del ejercicio (dia 30 de junio de 2021), estaba vigente, resultaba sustancialmente
idéntica por cuanto su articulo 19.1 (de contenido equivalente al vigente articulo 69.1),
sujetaba las sociedades andnimas deportivas al régimen general de las sociedades
anénimas, y el articulo 26.2 y.3 (equivalente al vigente articulo 64.3 y.4), establecian la
obligacion de remitir al Consejo Superior de Deportes y a la Liga Profesional el informe
de auditoria y el informe de gestién con caracter previo al depdsito en el Registro
Mercantil asi como la posibilidad de exigencia por aquellas entidades de auditoria
complementaria.

Por su parte, el Real Decreto 1251/1999, de 16 de julio, sobre sociedades an6nimas
deportivas, dictado al amparo de la derogada ley de 1990, contiene, en lo que ahora
interesa una remision general a las normas del Coédigo de Comercio y Ley de
Sociedades Andnimas en lo relativo a su contabilidad (art. 19.2) y un desarrollo de la
obligacion de remitir la informacion contable al Consejo Superior de Deportes, incluido el
informe de verificacion, con caracter previo al depdsito de las cuentas anuales (art. 20.4),
pero sin que tampoco en este nivel reglamentario exista el establecimiento de una
obligacion de verificar las cuentas anuales por el mero hecho de tratarse de sociedades
anénimas deportivas.

4. A laluz de la regulacién expuesta, procede la estimacion del recurso pues de la
documentacion contenida en el expediente no resulta que la sociedad a que el mismo se
refiere ostente la condicion de sociedad obligada a verificar sus cuentas anuales y, en
consecuencia, a depositar junto a las mismas un informe de verificacion llevado a cabo
por un auditor de cuentas. A diferencia de lo que afirma la calificacién, no existe, tal y
como ha quedado reflejado en las consideraciones anteriores, una disposicion legal que
sujete a las sociedades anonimas deportivas a la obligacién de verificar sus cuentas
anuales por la mera circunstancia de ostentar dicha forma juridica.

Es cierto que tanto la regulacién de la Ley 39/2022, del Deporte (y su antecesora
la Ley 10/1990, de 15 de octubre), como la contenida en el Real Decreto 1251/1999, no
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es tan clara y determinante como hubiera sido deseable pero precisamente por ser asi,
no puede deducirse la existencia de una obligacion legal que no esté perfectamente
establecida con rango de ley (contrastese con la regulacion del articulo 41 del Cdodigo
de Comercio, articulo 263 de la Ley de Sociedades de Capital o con la disposicion
adicional primera de la Ley 22/2015, de 20 julio, de Auditoria de Cuentas).

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacién de la registradora en cuanto a los defectos objeto de impugnacién.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 25 de julio de 2023.—-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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