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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

21118 Resolucion de 28 de julio de 2023, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
de la registradora de la propiedad interina de Huelma, por la que se deniega
la inscripcion de la georreferenciacion de una finca registral y consiguiente
rectificacion de la descripcion, una vez tramitado el expediente del articulo
199 de la Ley Hipotecaria, en el que se han practicado alegaciones contra la
inscripcion de la georreferenciacién de la finca.

En el recurso interpuesto por dofia E. R. L. contra la nota de calificacion de la
registradora de la Propiedad interina de Huelma, dofia Aurora Maria Barranco Aguayo,
por la que se deniega la inscripcién de la georreferenciacion de una finca registral y
consiguiente rectificacion de la descripcion, una vez tramitado el expediente del
articulo 199 de la Ley Hipotecaria, en el que se han practicado alegaciones contra la
inscripcion de la georreferenciacion de la finca.

Hechos
I

Mediante escritura publica, otorgada el dia 12 de diciembre de 2022 ante la notaria
de Huelma, dofia Maria Dolores Mourifio Hernandez, con el nimero 873 de protocolo,
los titulares registrales de la finca registral nimero 590 de Cambil, dofia C. L. R. y don
G., dofia E. y don A. M. R. L. rectificaron la descripcién de la misma, acompafiando
georreferenciacion alternativa a la catastral, solicitando la inscripcion de la rectificacion
de la descripcidn y de la georreferenciacion coherente con dicha descripcién, pasando la
superficie de la finca de 12.522 metros cuadrados, segun Registro, a 21.257 metros
cuadrados, segun la georreferenciacion alternativa aportada.

Presentada el dia 19 de diciembre de 2022 dicha escritura en el Registro de la
Propiedad de Huelma, y una vez tramitado el expediente del articulo 199 de la Ley
Hipotecaria, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Aurora Maria Barranco Aguayo, registradora de la Propiedad de Mancha Real e
interina de esta villa de Huelma y su distrito hipotecario, provincia de Jaén, suscribe que
previo examen y calificaciéon del documento presentado en este Registro a las doce
horas del dia 19/12/2022 con el numero de entrada 1.397 y asiento 310 del diario 77, se
han apreciado las siguientes causas impeditivas para la practica de las operaciones
registrales solicitadas que quedan motivadas con los siguientes hechos y fundamentos
de derecho:

Hechos.

1. Se presenta en este Registro escritura de rectificacion descriptiva de la finca
registral 5.590 de Cambil, de la cual son titulares registrales C. L. R. y G., E. y A. M. R.
L., otorgada en Huelma el dia 12 de diciembre de 2022 ante la Notario de Huelma Dofia
Maria Dolores Mourifio Hernandez, nimero 873 de su protocolo, aportdndose la
representacion gréfica alternativa y lista de coordenadas resultantes del informe positivo
de validacion gréfica alternativo al parcelario catastral, que puede descargarse con el
CSV (...)
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2. Se pretende con este documento por parte de C. L. R.y G, E.y A M. R. L. la
rectificacion descriptiva de la finca registral 5.590 resefiada con tramitacion del
procedimiento del 199 de la Ley Hipotecaria, por el cual se modifica la descripcion
literaria de la finca en cuanto a la situacién, superficie y linderos de la misma,
particularmente en cuanto a la superficie la cual consta en Registro como de 12.522
metros cuadrados, y segun la medicion técnica aportada seria 21.257 metros cuadrados.

3. El dia 17 de febrero de 2023, se inicio la tramitacién del art. 199 de la Ley
Hipotecaria respecto de dicha finca y se efectuaron las notificaciones, publicaciones de
edicto y alertas que el mismo prescribe, como consta en el expediente relativo dicho
procedimiento, archivado en este Registro.

4. El dia 3 de marzo de 2023 y, por tanto, dentro del plazo de presentacion de
alegaciones que prescribe el art. 199 de la Ley Hipotecaria, don T. O. V., como titular
catastral de la finca con referencia catastral 23018A015002110000PU de Cambil,
colindante de la referida finca registral, presentd alegaciones contrarias a la inscripcién
de la base grafica propuesta; y con igual fecha del 3 de marzo de 2023 don G. M. L. R. y
dofia A. R. L., como titulares catastrales de la finca con referencia
catastral 23018A015000090000P1 de Cambil, también colindante de la referida finca
registral, presentaron igualmente alegaciones contrarias a la inscripcion de la base
grafica propuesta, dentro del plazo de presentacion de alegaciones que prescribe el
art. 199 de la Ley Hipotecaria.

5. Habiendo transcurrido el plazo sefialado en el articulo 199 de la Ley Hipotecaria,
y examinados y calificados los tramites seguidos en el procedimiento, conforme a las
previsiones de dicho articulo, el registrador, a la vista de las alegaciones efectuadas en
el procedimiento, debe decidir motivadamente segin su prudente criterio, por lo que
acuerdo suspender la inscripcion pretendida por el siguiente motivo:

1.° Existen dudas sobre la posible invasion por parte de la representaciéon grafica
georreferenciada aportada de las parcelas catastrales colindantes, identificadas con las
Referencias catastrales 23018A015002110000PU y 23018A015000090000PI, ambas de
Cambil; a la luz de las alegaciones presentadas por don T. O. V. y don G. M. L. R. y dofia
A R.L.

El escrito presentado por referido alegante don T. O. V. formulando oposicién esta
debidamente fundamentado, ya que la documentacién aportada incluye una certificacién
catastral a su nombre y plano del Sistema de Informacién Geografica de Identificacién de
Parcelas Agricolas —SIGPAC-, ambas con el plano catastral actual, el cual es claramente
invadido por la representacion grafica georreferenciada aportada, particularmente en
cuanto a la edificacion y acceso a la misma existente dentro de la parcela del alegante; y
en cuanto al escrito presentado por referidos don G. M. L. R. y dofia A. R. L. formulando
oposicién esta igualmente fundamentado, ya que la documentacién aportada incluye
igualmente plano del Sistema de Informacién Geogréfica de Identificacion de Parcelas
Agricolas —SIGPAC- con el plano catastral actual, el cual es claramente invadido en
parte por la representacion grafica georreferenciada aportada, aportando igualmente
informe de ejecucion de tramo de camino en la parcela 9 del poligono 15 del Ingeniero
Técnico Agricola Don B. G. D., cuyo camino igualmente se ve invadido por la
representacién gréafica que se propone.

Por lo tanto, en el presente caso y segun dispone el articulo 199 de la Ley
Hipotecaria: “El Registrador denegara la inscripcién de la identificacién grafica de la
finca, si la misma coincidiera en todo o parte con otra base grafica inscrita o con el
dominio publico, circunstancia que sera comunicada a la Administracion titular del
inmueble afectado. En los demas casos, y a la vista de las alegaciones efectuadas, el
Registrador decidirA motivadamente segln su prudente criterio, sin que la mera
oposicién de quien no ha acreditado ser titular registral de la finca o de cualquiera de las
registrales colindantes determine necesariamente la denegacion de la inscripcion. La
calificacién negativa podra ser recurrida conforme a las normas generales”.

En todo caso, serd objeto de calificacion por el registrador la existencia o no de
dudas en la identidad de la finca, pues tal y como dispone el articulo 9.b) “la
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representacion grafica aportada seré objeto de incorporacion al folio real de la finca,
siempre que no se alberguen dudas por el Registrador sobre la correspondencia entre
dicha representacion y la finca inscrita, valorando la falta de coincidencia, siquiera
parcial, con otra representacion grafica previamente incorporada, asi como la posible
invasion del dominio publico. Se entenderd que existe correspondencia entre la
representacion grafica aportada y la descripcion literaria de la finca cuando ambos
recintos se refieran basicamente a la misma porcion del territorio y las diferencias de
cabida, si las hubiera, no excedan del diez por ciento de la cabida inscrita y no impidan la
perfecta identificacion de la finca inscrita ni su correcta diferenciacion respecto de los
colindantes”.

Por tanto, las dudas pueden referirse a que la representacion grafica de la finca
coincida en todo o parte con otra base grafica inscrita o con el dominio publico, a la
posible invasion de fincas colindantes inmatriculadas o se encubriese un negocio
traslativo u operaciones de modificacion de entidad hipotecaria (cfr. articulos 199 y 201
de la Ley Hipotecaria y Resoluciones de 22 de abril, 8 de junio y 10 de octubre de 2.016,
entre otras).

Por lo que acuerdo no practicar la inscripcion de la representacion grafica
georreferenciada presentada ni proceder, por tanto, a la inscripcion de la rectificacion
descriptiva pretendida, conforme a los hechos y fundamentos de derecho antes
expuestos.

No se practica la anotacién preventiva en el articulo 42.9 LH por no haber sido
solicitada.

Queda automaticamente prorrogado el asiento de presentacion durante un plazo de
sesenta dias desde la fecha de la notificacién conforme los articulos 322 y 323 de la LH.

Notifiquese al presentante y al funcionario autorizante del titulo calificado.

Contra la presente nota de calificacion (...)

En Huelma a cuatro de abril del afio dos mil veintitrés. La Registradora (firma ilegible)
Fdo.: Aurora Maria Barranco Aguayo.»

Contra la anterior nota de calificacién, dofia E. R. L. interpuso recurso el dia 1 de
junio de 2023 mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

«Hechos:
Primero: (...)

En primer lugar, he de alegar la falta de motivacién juridica en la calificacion
negativa, respecto a las expresadas parcelas, especialmente respecto a las alegaciones
de don T. O. V., pues se debe de hacer constar que en ningidn momento el citado,
acredita ser titular registral de la misma al no ostentar el citado T. O. V. la titularidad
registral de la parcela. No se entiende cdmo se ha considerado valida su alegacion, pues
ha de prevalecer el principio titularidad y veracidad registral sobre la catastral, siendo,
ademas, dicha alegacién, constitutiva de un supuesto de falta de legitimaciéon en el
presente expediente, al no ser el Sr. O. V., titular registral de la misma, como se reitera,
dejando a esta parte en completa indefension, en el presente expediente, al admitirse
alegaciones por parte de una persona que invoca la proteccién del Registro de la
Propiedad, sin haber, ni siquiera, accedido al Registro y como si fuera titular registral, no
gozando de la presuncion dominical de los titulares inscritos en el Registro, segun el
art. 38 de la Ley Hipotecaria.

Es decir, es que el Sr. O. V., como no es titular registral, ni puede, por tanto,
georreferenciar esta finca en el Registro de la Propiedad, la certificacion catastral,
Unicamente descriptiva, no puede ser utilizada para la identificacién grafica del inmueble
ya que no contiene los datos necesarios para su georreferenciacion y representacion
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grafica, que por otro lado no puede efectuar ante el Registro de la Propiedad, porque el
alegante no es titular registral de la misma, como se viene reiterando hasta la saciedad.

Se debe sefialar que, el citado alegante, don T. O. V., se irroga la propiedad de una
finca, que, ni siquiera es colindante en el Catastro con la parcela de la reclamante,
aunque si lo es respecto al Registro de la Propiedad, como mas adelante se acredita,
dicha parcela registral aparece a nombre de su tia, dofia J. R. V. G., registral n.°: 8.949,
siendo la misma 100% de titularidad de caracter privativo, segin se acredita con
certificacion literal registro propiedad de la misma (...).

Segun los linderos registrales de la expresada finca se menciona que linda, al Norte,
con el camino (...), y se puede observar, a tenor de las ortofotos y el SIGPAG aportado
en el expediente, acreditativas de la realidad fisica de la finca, que, a su vez, de este
camino, parte otro camino de acceso a dos construcciones, que forman parte de la finca
de la reclamante, siendo en realidad un enclave unido a la finca de la recurrente por
dicho camino, es decir, es realmente un enclave, adjudicado desde tiempos
inmemoriales, a la parcela de la recurrente, constituido por dos construcciones: la era de
emparvar y un cortijo, con lo cual, el citado camino, funciona como acceso a dichas
construcciones y ambos caminos, el (...) y el de acceso a las construcciones, como
signo-limite también que delimitan las lindes y también, como se reitera, como camino de
acceso a la era y cortijo, es decir, como paso a la citada construccion, de la que se
pretende apropiar el Sr. O. V.; construccion que, en realidad, como se repite, son dos: el
cortijo y la era de emparvar. Todo ello fue debido a que las citadas construcciones,
fueron adjudicadas a la parcela de los recurrentes, via reparto de herencia, pues, en su
dia, todas formaron, junto a las parcelas de alrededor, una sola finca.

El citado camino pasa justamente por la puerta del cortijo, sefialar ademas, que el
camino discurre, a su paso por el citado cortijo, entre el mismo y un pefién, muy grande,
—accidente, en forma de mancha oscura grande, al lado del cortijo, que se puede
observar tanto en las ortofotos, como en el SIGPAG, documentos aportados en el
expediente— que también sirvi6 como signo de separacion de fincas. Delimitando
también claramente el cortijo dentro del perimetro de la finca de la recurrente, porque no
puede ser de otra manera fisica y geograficamente; al estar el camino entre el cortijo y la
pefia que lo separa, como accidente fisico de la finca que dice ser del alegante y, desde
luego, lo que no se puede es separar, como pretende realizar el alegante Sr. O. V., la era
de emparvar del cortijo; y adjudicarse éste para la parcela que dice que es su finca la
citada construccion, junto al camino de acceso a ambas construcciones. Dado que, al
estar ambas construcciones anexadas, la una a la otra, en un enclave, conectado, a su
vez, a la finca de la recurrente por el expresado camino, el mismo sélo sirve Unica y
exclusivamente a la finca de la reclamante; ello supone dejar la era de emparvar de la
recurrente, sin camino, cortandole el acceso a la finca de la recurrente y separado del
cortijo.

A mayor abundamiento, el citado camino que discurre hasta el cortijo fue, en su dia,
una estrecha vereda de acceso al rio, por eso se fijé este signo como delimitador entre
lindes ademas del pefidn; constituyendo, como se reitera, una vereda para dar acceso
también, a la era de emparvar y al cortijo; vereda que fue ampliada mas tarde, en los
afos 80, aproximadamente, cuando se adapté dicho camino a carril para uso de vehiculo
de motor, pero solo se realizé el camino hasta el cortijo porque, ademas, el tamafio de la
pefia, no permite continuar, fisicamente, con la ampliacion de la vereda para hacer un
carril adecuado a vehiculo a motor que pudiera dar paso o servir a otras fincas, por lo
que dichos signos, cierran y delimitan por este lado, dicho enclave, por lo que no tiene
objeto ni sentido alguno, tampoco la reclamacion de un camino, que sirve sélo y
exclusivamente para dar paso a la era de emparvar y al cortijo, construcciones que son,
de exclusiva propiedad, de la recurrente.

Que, como se podra comprobar respecto de la finca de los recurrentes la registral n.°
5.590, también es lindero registral de la misma, por el Sur con D.2 A. G. M., a la sazén
madre de J. R. V. G, titular registral de la finca 8.949. Esto se acredita con la
certificacion literal de ambas fincas registrales n.°: 8.949 y n.° 5.590 (...).
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Es mas, nuestra finca y la referenciada n.°: 23018A015002110000PU cuya titularidad
catastral aparece a nombre del alegante don T. O. V., ni siquiera serian colindantes a
tenor de lo expresado en el Catastro, cuando, como ha quedado sobradamente
acreditado, en el Registro de la propiedad y segun las lindes descritas en el registro y en
la realidad fisica, serian colindantes debido a este enclave, sefialando como linde
registral, la linde respecto de D.2 A. G. M., madre de J. R. V. G., que es la realidad
registral que ha de prevalecer, y de la que invocamos la expresa proteccion como
titulares inscritos, cuanto mas, que el Sr. O. V., ni siquiera es titular registral de la finca.
Se ha de mencionar que el juicio de identidad de la finca por parte del registrador debe
estar motivado y fundado en criterios objetivos y razonados, sin que basten expresiones
genéricas o remitirse a la mera oposicién, no documentada, de un colindante, como es el
caso de una persona que ni siquiera es titular registral de la referida finca, al que obliga
el mismo art. 199 de la Ley Hipotecaria.

Sefalar, ademas, que los otros colindantes, los herederos de dofia A. L. D., siendo la
titular catastral C. L. L., respecto a la parcela con n.° referencia: 23018A01500012, no
han hecho alegaciones a la georreferenciacion de nuestra finca, cuando en la misma, al
describir la realidad, se georreferencia nuestra finca también dentro del perimetro de su
parcela catastral, en la parte que se corresponde con la citada era de emparvar que hay
al lado del cortijo, que pertenece al enclave y a nuestra finca, como se reitera, sin
embargo, en el Catastro, el terreno correspondiente a dicha era habia sido adjudicada,
erroneamente, a la finca citada catastral de C. L. L., aquietandose los mismos a la
referida realidad fisica, como no podia ser de otra manera. Ello se acredita con la
certificacion catastral presentada por el propio T. O. V., en el expediente, donde se
constata dicha titularidad catastral.

Quinto: Por otro lado, sigue diciendo el motivo “respecto a los escritos presentados
pordon G. M. L. R. y D.2 A. R. L., formulando oposicién esta igualmente fundamentado,
ya que la documentacién aportada incluye igualmente plano del Sistema de Informacion
Geografica de Identificacion de Parcelas Agricolas SIGPAG, con el plano catastral actual,
el cual es claramente invadido en parte por la representacion grafica georreferenciada
aportada, aportando igualmente informe de ejecucién de tramo de camino en la parcela 9
del poligono 15 del Ingeniero técnico agricola don B. G. D., cuyo camino igualmente se
ve invadido por la representacidon grafica que se propone”.

A lo que esta parte ha de comentar de la manera mas contundente, lo siguiente:

En primer lugar, la finca catastral propiedad del alegante don G. M. L. y su esposa,
registral n.°. 4.674 con referencia catastral n.°; 230018A015000090000PI no esta
georreferenciada, lo que se ha georreferenciado realmente, es el carril, de nueva
construccion en la expresada finca.

En segundo lugar, conforme a la expresada memoria de perito y precisamente, a
tenor de dicha memoria y de la georreferenciacion del carril, en ningdn momento éste
discurre, solapa o invade la georreferencia que se pretende inscribir de la parcela de los
reclamantes, es mas, es que no puede invadirla fisicamente con ese camino, pues justo
la linde de la parcela real de los reclamantes, coincide, en gran parte, con un cerro y
pefa con un talud de cierta altura, signo geografico, que delimita ambas fincas, como se
puede comprobar con las ortofotos que obran en el expediente.

Todo esto, segln se puede constatar en la misma georreferencia del camino inscrita
en el propio Registro de la Propiedad. Dicha georreferencia, se puede observar en el
geoportal del Registro de la Propiedad, que designo como archivo (...).

Nos podemos preguntar la razén por la que los alegantes don G. L. R. y su esposa
s6lo han querido georreferenciar el camino de nueva construccion y no han realizado
esta operacién con su finca, si tan clara tienen la delimitacién catastral con la registral de
su finca. La respuesta es que los alegantes saben de sobra que los mas de 4.000 metros
de diferencia de terreno, no son suyos sino de la finca de la ahora recurrente y que en el
Registro de la Propiedad las lindes, no coinciden con las del Catastro. Que dicho titular
conoce, de sobra, que la descripcion catastral de su finca no se corresponde con la
realidad fisica, ni registral de la misma, siéndole méas beneficiosa a su finca la extension
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que el Catastro le adjudica errbneamente, por esta razén, no ha procedido a
georreferenciar su parcela y si solo el camino de nueva construcciobn que éste en
catastro invade la parcela colindante n.° 23018A015000080000PX., titular catastral A. S.
(-.)).

Es més, es que, claramente se aprecia la linde correcta en el SIGPAG (...) pues el
citado alegante ha procedido a roturar la misma, quitando las matas de olivas que habia,
hacer el camino y georreferenciarlo asi como también a amojonar su finca, hasta justo el
limite o linde real con la finca de la recurrente, por lo que no somos capaces de entender
lo que pretende con esta alegacion negativa, sino Unica y exclusivamente la mala fe,
pues el propio alegante realiza, por un lado, actos concordantes con la realidad fisica y
registral y por otro, contrarios a la realidad catastral, que, sin embargo, él mismo esta
afirmando en el presente expediente.

En tercer lugar, don G. M. R. L. y su esposa adquirieron su parcela con referencia
catastral, n.°: 23018A0150000090000P1, registral n.%: 4.674, adonB.yD.2C. R.R., J. R.
L., ydon P.y A. B. R,, que a su vez, la adquirieron por herencia de don A. J. R. R., que a
su vez la adquiri6 de don I. M. R. C. (...).

Este nombre es importante porque este es el nombre, que nos delimita las lindes
registrales de las fincas.

A su vez, se describe que dicha finca linda, al Poniente, con J. T. B. y su esposa.
Respecto de la finca de don J. T. B., se ha de sefalar que ahora se corresponde con la
finca de A. S. C., se aporta nota simple (...), finca registral n.%: 4.675, sefialar que esta
finca es colindante registralmente, por el Poniente con la de los alegantes don G. M. L. y
Su esposa, ya que, conforme a las lindes registrales, viene descrita por su linde Este, con
esta finca de los alegantes, —es decir, la de |. R. C.— pero es que también delimita con la
finca de los recurrentes, por el Sur, con B. L. M. —ahora C. L. R. y sus hijos—, (B. L. M.,
fue titular registral de la misma, como se demuestra también en el Titulo de la finca de la
recurrente).

Por lo que no coincide de ninguna manera, la realidad registral de las lindes, con las
lindes catastrales que invoca el alegante, Sr. G. L. R. como realidad correcta.

A mayor abundamiento, la recurrente titular D.2 C. L. R. y sus hijos, —antes B. L.—,
tienen registralmente por la linde Norte a D.2 I. M. R. C., que como reiteramos, es la finca
ahora propiedad de los alegantes don G. M. L. R. y su esposa, en este caso la linde
registral de los ahora recurrentes coincide plenamente, con la realidad fisica.

Es decir, a tenor de las lindes del registro y de la roturacién de la finca justo, hasta el
limite correcto, que se observa en el SIGPAG se comprueba que la linde de la recurrente
recorre un cerro que tiene un talud de cierta altura, que sirve de delimitacion respecto a
las tres fincas registrales, la del alegante don G. M. L. R. y su esposa, antes I. M. R. C.,
lade J. T. B., ahora, A. S. C. y la de la recurrente, C. L. R. y sus hijos, antes B. L., que en
nada coincide con las lindes catastrales.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes:

Fundamentos de Derecho:

I. En cuanto a la legitimidad, la recurrente ostenta la misma para promover el
presente procedimiento y recurrir, al ser titular registrales, conforme al procedimiento del
articulo 199.1 de la Ley Hipotecaria, que contempla que el titular registral del dominio
pueda completar la descripcion literaria de la finca acreditando, su ubicacion y
delimitacién geogréfica, y a través de ello, sus linderos y superficie, mediante la
aportacion de la correspondiente certificacion catastral, descriptiva y grafica y con los
trdmites contemplados en la Ley Hipotecaria. Sefialando expresamente que el alegante
don T. O. V., al no ser titular registral carece de legitimidad para efectuar dicha alegacion
en el presente expediente, maximo cuando pretende conculcar la realidad registral.

II. Articulo 34 y 38 de la Ley Hipotecaria y el principio de presuncién de titularidad
dominical, asi como de prevalencia de la realidad registral inscrita y de exactitud del
Registro en cuanto a las lindes descritas. La presuncion de veracidad registral, que
invocamos y que se plasma, entre otras, en la Sentencia de 19 de septiembre de 2000.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-21118



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 12 de octubre de 2023 Sec. lll.

Pag. 136211

lll. Articulo 605 al 608 del CC.

IV. Articulos 9, especialmente en su letra b) 10, 18, 19 bis, 66, 201, 203 y
concordantes, 322 y ss. de la Ley Hipotecaria.

V. Resolucién-Circular de 3 de noviembre de 2015, de la Direccion General de los
Registro y del Notariado.

V. Resolucién conjunta de 29 de octubre de 2015, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado y de la Direccion General del Catastro. Apartado séptimo.

VI. Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado, entre
otras, 20 junio de 2019. En cuanto a la debida fundamentacién de la resolucion en la
calificacién del Registrador asi, a cuyo tenor: “en cuanto a la falta de motivacion de la
calificacion impugnada, debe recordarse la doctrina de este Centro Directivo segun la
cual cuando la calificacion del registrador sea desfavorable es exigible, conforme a los
principios bésicos de todo procedimiento y a la normativa vigente, que al consignarse los
defectos que, a su juicio, se oponen a la inscripcidn pretendida, aquélla exprese también
una motivacion suficiente de los mismos, con el desarrollo necesario para que el
interesado pueda conocer con claridad los defectos aducidos y con suficiencia los
fundamentos juridicos en los que se basa dicha calificacion (cfr. articulo 19 bis de la Ley
Hipotecaria y Resoluciones de 2 de octubre de 1998, 22 de marzo de 2001, 14 de abril
de 2010, 26 de enero de 2011, 20 de julio de 2012, 12 de febrero de 2016, 26 de abril
y 19 de junio de 2017, 21 de noviembre de 2018 y 1 de marzo de 2019, entre otras
muchas). Es indudable que, de este modo, seran efectivas las garantias del interesado
recurrente, quien al conocer en el momento inicial los argumentos en que el registrador
funda juridicamente su negativa a la inscripcion solicitada podra alegar los fundamentos
de Derecho en los que apoye su tesis impugnatoria, a la vista ya de los hechos y
razonamientos aducidos por el registrador que pudieran ser relevantes para la
Resolucion del recurso. También ha mantenido esta Direccion General (vid. la
Resolucién de 25 de octubre de 2007, cuya doctrina confirman las mas recientes de 28
de febrero y de 20 de julio de 2012) que no basta con la mera cita rutinaria de un
precepto legal (0 de Resoluciones de este Centro Directivo), sino que es preciso justificar
la razén por la que el precepto de que se trate es de aplicacién y la interpretacion que del
mismo ha de efectuarse (y lo mismo debe entenderse respecto de las citadas
Resoluciones), ya que sélo de ese modo se podra combatir la calificaciéon dictada para el
supuesto de que no se considere adecuada la misma”.

En su virtud;

Suplico a la Direccién de los Registros y del Notariado: Que teniendo por presentado
este escrito de recurso, frente a la nota de Calificacion Negativa dictada por la Sra.
Registradora del Registro de la Propiedad de Huelma de fecha 4 de abril de 2023,
notificada a esta parte el dia 21 de abril, y en tiempo y forma habiles, se sirva admitirlo y
proceda a la revocacién de la expresada nota de Calificacion negativa y se proceda a la
inscripcién de la representacion gréfica alternativa y la lista de coordenadas resultantes,
asi como las rectificaciones registrales procedentes respecto a la descripcion literaria, en
cuanto a la situacion, particularmente, en cuanto a la superficie, respecto de la finca de
los recurrentes, registral n.%; 5.590.»

\%

La registradora de la Propiedad interina de Huelma emiti6 informe ratificando la
calificaciéon en todos sus extremos y elevo el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 198 y 199 de la Ley Hipotecaria; las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 5 de marzo de 2012, 19 de julio
y 14 de noviembre de 2016, 26 de enero y 1 de junio de 2017, 17 de enero, 6 de febrero,
16 de mayo, 20 de julio, 27 de noviembre y 20 de diciembre de 2018 y 18 de febrero, 20
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de marzo y 18 de septiembre de 2019, y las Resoluciones de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica de 11 de febrero, 11 de marzo, 16 y 21 de septiembre
y 20 y 26 de noviembre de 2020, 20 de enero, 1 de febrero, 5y 13 de octubre, 2, 4, 22
y 29 de noviembre y 2, 13, 22 y 23 de diciembre de 2021, 12 de enero, 23 de febrero, 1
y 15 de marzo, 5, 26 y 29 de abril, 12 y 23 de mayo, 1, 8, 10 y 20 de junio, 6, 7 y 14 de
septiembre y 22 de noviembre de 2022 y 30 de marzo, 17 de abril y 1 de junio de 2023.

1. Solicitada conforme al articulo 199 de la Ley Hipotecaria la inscripcién de la
georreferenciacién alternativa a la catastral de una finca registral, con su consiguiente
rectificacion de la superficie que pasa de 12.522 metros cuadrados, y segun la medicion
técnica aportada seria 21.257 metros cuadrados.

2. Tramitado dicho procedimiento, durante el cual se presenta oposicion por dos
colindantes, don T. O. V. como ftitular catastral de la parcela con
referencia 23018A015002110000PU, que segun la recurrente se corresponde con la
finca registral 8.949 de Cambil, cuya titular registral es la tia del colindante que formula
las alegaciones y don G. M. L. R. y dofia A. R. L., como titulares catastrales de la finca
con referencia catastral 23018A015000090000PI1, que se corresponde con la finca
registral 4.674 de Cambil, también colindante de la referida finca registral. Ambos
colindantes alegan que la georreferenciacion alternativa a la catastral aportada integra su
parcela catastral, en el primer caso y la invade parcialmente en el segundo caso,
aportando una serie de planos, justificativos de su alegacion.

3. La registradora suspende la inscripcion pretendida al considerar que la
representacioén grafica que se pretende inscribir invade terrenos propiedad de quien
formul6 oposicion.

4. El solicitante de la inscripcion recurre alegando, en esencia, la falta de
motivacion de la nota de calificacion respecto a las dudas en la identidad de la finca.
Alega la recurrente que el argumento esgrimido por los colindantes es la invasion de su
propiedad, basada y motivada Unicamente en la superposicion de la representacion
geogréfica de la parcela objeto del expediente con la representacion catastral de su
propiedad, acompafiando como fundamento de su alegacidon una serie de planos
extraidos del Sistema de Informacién Geografica de Identificacion de Parcelas Agricolas.
Entiende la recurrente que ello no aporta nada nuevo en defensa de lo que a su derecho
convenga, siendo precisamente la inexactitud de la cartografia catastral la que se
pretende rectificar con la iniciacion del expediente.

5. Como cuestion previa, debe volver a reiterarse la doctrina de este Centro
Directivo, formulada en Resoluciones como las de 5y 13 de octubre de 2021 y 8 de junio
y 6 de septiembre de 2022, por la cual si la representacion grafica georreferenciada no
es inscribible por albergar el registrador dudas fundadas acerca de que con la misma se
invada otra finca ya inscrita o el dominio publico, lo procedente es denegar, no
suspender, la inscripcion.

6. Como cuestion formal previa, la afirmacién de la recurrente sobre la falta de
legitimacién de don T. O. V. para intervenir en el expediente del articulo 199 de la Ley
Hipotecaria. Dicha afirmacion no es ajustada a Derecho. El expediente iniciado es el
regulado en el articulo 199.2 de la Ley Hipotecaria, al haberse aportado una
georreferenciacién alternativa a la catastral, que impone al registrador la obligacién de
notificar a los titulares registrales y a los catastrales, para que puedan alegar lo que a su
derecho convenga. Por tanto, siendo don T. O. V. titular catastral de la parcela indicada,
ha sido notificado y esta legitimado para efectuar alegaciones a la inscripcion, aunque la
finca registral que se corresponde con su parcela catastral figure inscrita a nombre de
otra persona, que también habra sido notificada.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-21118



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Jueves 12 de octubre de 2023 Sec. lll. Péag. 136213

7. Vistas estas consideraciones previas, procede entrar en el fondo del asunto
objeto de este debate. En el presente caso, la registradora invoca Unicamente la
oposicién del colindante opositor notificado. No existiendo invasion de dominio publico ni
de finca colindante con georreferenciacion inscrita, procede analizar la oposicion del
colindante, para determinar si el registrador puede basar en ella su juicio razonado y
objetivo sobre la posible existencia de contienda latente, que excede del ambito de
aplicacion del expediente del articulo 199 de la Ley Hipotecaria, por ser cuestion
reservada al acuerdo de las partes o a la competencia de los tribunales, en
procedimiento seguido contra el titular registral. Maxime, cuando atendemos a la doctrina
de la Resolucion de 23 de febrero de 2023, que reitera que el hecho de que la
representacion gréfica alternativa aportada por el promotor invada geometrias
catastrales no es motivo suficiente para rechazarla, pues precisamente por ser
alternativa se produce esa invasion parcial del inmueble catastral colindante. Ello obliga
a la registradora a ser especialmente concreta respecto a los motivos por los que
entiende que no es inscribible la rectificacion descriptiva y la georreferenciacion
aportada. Pero, lo dicho no obsta para que las alegaciones del colindante catastral
puedan ser tenidas en cuenta por el registrador para fundar su oposicién a la inscripcion.

8. Para ello tenemos que partir de la descripcién de la finca en el Registro de la
finca 5.990 de Cambil, que es la siguiente: «RUstica: Olivar de riego con frutales con
ciento setenta y una matas de secano. Es el sitio llamado (...), del término de Cambil de
cabida una hectérea, veinticinco areas, veintidds centiareas, que linda al Norte con M. I.
R. C.,y camino (...); Surcon A. G. M.; al este, Rio (...) y M. T. E.: y por Oeste con J. F. L.
M.y M. S. F.». Se manifiesta en el titulo, sin que conste en el Registro que esta finca se
corresponde con las parcelas 10, 11, 18, 25y 26 del poligono 15.

La descripcion que ahora se propone es la siguiente: «Rustica: suerte de tierra con
olivar de riego y algunos frutales en el lugar conocido como (...), en el término de Camubil,
con una superficie de dos hectareas, 12 areas y 57 centiareas (2,1257 Ha), se encuentra
atravesada por un camino. En su interior se encuentra enclavado un cortijo, que ocupa una
superficie de 47 metros cuadrados, en ruinas. Linda: al Norte con Parcela 9 del Poligono 15,
propiedad de A. R. L. y con resto de Parcela 11 del Poligono 15; Sur con la Parcela 12 del
Poligono 15, propiedad de C. L. L., Parcela 11 del Poligono 15, propiedad de don T. O. V.,
con la Parcela 214 del Poligono 15, propiedad de C. L. L., Parcela 19 del Poligono 15,
propiedad de don J. P. G. M. y con la Parcela 25 del Poligono 15, propiedad de J. F. L. M.;
Este con camino y Rio; Oeste con resto de las Parcelas 25 y 26 del Poligono 15 y con la
Parcela 9 del Poligono 15, propiedad de A. R. L.».

9. Respecto a la negativa a la inscripcion de la rectificacién descriptiva, procede
reiterar la doctrina de esta Direccidon General respecto a las rectificaciones superficiales,
formulada en multitud de Resoluciones como la de (vid., por todas) 1 de junio de 2023,
por cual solo procede registrar un exceso de cabida cuando se trate de rectificar un
erroneo dato registral referido a la descripcién de una finca ya inmatriculada, de modo
gue sea indubitado que con tal rectificacion no se altera la realidad fisica exterior que se
acota con la global descripcion registral; es decir, que la superficie que ahora se
pretende registrar es la que debié reflejarse en su dia por ser la realmente contenida en
los linderos originariamente registrados. Fuera de esta genuina hip6tesis, toda
pretension de modificar la cabida registral de una finca no encubre otra cosa que el
intento de aplicar al folio de ésta una nueva realidad fisica que englobaria la originaria
finca registral y una superficie colindante adicional. Pero el cauce apropiado para lograr
tal resultado no es el de la constatacion de un exceso de cabida.

Para ello, el registrador ha de fundar objetivamente sus dudas. El registrador en su
nota de calificacion considera fundada la oposicion de uno de los colindantes, que aporta
certificacion catastral de la parcela 211 del poligono 15, en la que figura como titular
catastral, cuyo terreno se incluye en la georreferenciacion alternativa aportada al
expediente, lo cual puede ser un indicio de que se esta alterando la realidad fisica
amparada por el folio registral. Y aunque, ciertamente, como declara la recurrente en su
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inciso de interposicion del recurso, el opositor alegante no es titular registral de la finca,
gue segun afirma se corresponde con esta parcela catastral, pues declara que es su tia,
ello implica que existe una finca registral que se corresponde con esa parcela catastral,
cuya titularidad no corresponde al promotor del expediente.

Aunque la registradora no lo diga en la nota, otro indicio que conformaria estas
dudas es la modificacion de uno de los linderos, puesto que desaparece del lindero norte
el camino, que figura en el Registro y no figura en la nueva descripcién que se propone,
en la que se dice que la finca esta atravesada por un camino, lo que no constaba en la
descripcion registral. Ello unido a la enorme desproporcién entre la superficie
inscrita 12.522 metros cuadrados y la que ahora se pretende inscribir 21.257 metros
cuadrados, determina un indicio evidente de modificacion de la realidad fisica amparada
por el folio, que supone el limite de la inscripcién de un exceso de cabida, como ocurrié
en el supuesto de hecho de la Resolucion de 26 de enero de 2017, donde no se inscribid
el exceso de cabida, porque las dudas del registrador estaban debidamente fundadas
porque la finca procedia de segregacion, se habia inscrito anteriormente otro exceso, se
modificaban linderos fijos, y el exceso era de un 64% de la cabida inscrita.

De la propia descripcion literaria del titulo, también puede parece deducirse una
alteracion de la realidad fisica amparada por el folio registral, pues el titulo calificado
afirma que la finca registral 5.990 se corresponde, entre otras, con la parcela 11 del
poligono 15. Sin embargo, en la descripcion actualizada se dice que la finca
registral 5.990 linda por el norte con el resto de la parcela 11 del poligono 15, parcela
gue también linda por el sur con la citada finca, lo cual introduce cierta confusion en
cuanto a la realidad fisica de la finca, que impide su inscripcion.

10. Respecto a la inscripcion de la georreferenciacion, procede reiterar aqui la
doctrina de este Centro Directivo, relativa a los requisitos para la inscripcién de
representaciones gréficas, resumida, por ejemplo, en la Resoluciones de 5 de abril y 20
de junio o0 30 de marzo de 2023, en virtud de la cual:

«a) El registrador debe calificar en todo caso la existencia o no de dudas en la
identidad de la finca, que pueden referirse a que la representacion grafica de la finca
coincida en todo o parte con otra base gréafica inscrita o con el dominio publico, a la
posible invasién de fincas colindantes inmatriculadas o a que se encubriese un negocio
traslativo u operaciones de modificacion de entidad hipotecaria (cfr. articulos 9, 199
y 201 de la Ley Hipotecaria).»

En el presente caso, la georreferenciacion alternativa presentada integra por el este
la parcela 211, para lindar con rio, cuando como reconoce el promotor, dicha parcela se
corresponde con una finca registral inscrita a nombre de persona distinta.

«b) A tal efecto el registrador podra utilizar, con caracter meramente auxiliar, las
representaciones gréficas disponibles, que le permitan averiguar las caracteristicas
topogréficas de la finca y su linea poligonal de delimitacién, para lo que podra acudirse a
la aplicacion informéatica prevista en dicha norma y homologada en la Resolucion de esta
Direccién General de 2 de agosto de 2016, asi como acceder a la cartografia catastral,
actual e historica, disponible en la Sede Electronica del Catastro».

El registrador ha expresado en su nota de calificacién que la integracion y el solape
parcial que resulta del Sistema de Informacion Geografica de Identificacion de Parcelas
Agricolas y de la superposicion de la georreferenciacion alternativa sobre la cartografia
catastral, como resulta de su aplicacién homologada.

«c) Dado que con anterioridad a la Ley 13/2015, de 24 de junio, se permitia el
acceso al Registro de fincas sin que se inscribiese su representacion grafica
georreferenciada, la ubicacién, localizacion y delimitacion fisica de la finca se limitaba a
una descripcion meramente literaria, lo que puede conllevar una cierta imprecision a la
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hora de determinar la coincidencia de la representacion grafica con otras fincas
inmatriculadas con anterioridad a dicha norma.»

En el presente caso, la imprecision deriva, no solo de la inexacta descripcion literaria
de la finca en el asiento, sino también de la falta de congruencia en la descripcion del
titulo, que incluye la parcela 11 del poligono 15 en la descripcién antigua y la sitia como
colindante en la descripcién actualizada.

«d) El registrador, a la vista de las alegaciones efectuadas en el procedimiento,
debe decidir motivadamente segln su prudente criterio.»

En el presente caso, la registradora en la nota de calificacién funda sus dudas en la
oposicién formulada por los interesados.

Constituye uno de los principios de la regulacion de la jurisdiccion voluntaria que,
salvo que la Ley expresamente lo prevea, la sola formulacién de oposicion por alguno de
los interesados no hara contencioso el expediente, ni impedird que continle su
tramitacién hasta que sea resuelto. Por tanto y sin que, conforme al articulo 199 de la
Ley Hipotecaria, «la mera oposicién de quien no haya acreditado ser titular registral de la
finca o de cualquiera de las registrales colindantes determine necesariamente la
denegacién de la inscripcién». Pero, ello no impide, por otra parte, que las alegaciones
recibidas sean tenidas en cuenta para formar el juicio del registrador, sin que pueda
calificarse de temeraria la calificacion registral negativa, si la misma se apoya en el
articulo 199 y deriva de la notificacion a los colindantes y de la oposicién formulada por
los notificados, como declaré la Resolucién de 7 de septiembre de 2022, méxime cuando
aportan justificacién documental de lo que alegan. Por tanto, entiende la registradora que
con la documentacion aportada se pone de relieve la discusion sobre la titularidad de la
parcela y de la porcion, objeto de las alegaciones.

Y como indic6 la Resolucion de 19 de julio de 2016, el objeto de la intervencién de
los titulares colindantes en los procedimientos de concordancia del Registro con la
realidad fisica es evitar que puedan lesionarse sus derechos y en todo caso que se
produzcan situaciones de indefension, asegurando, ademas que puedan tener acceso al
registro situaciones litigiosas o que puedan generar una doble inmatriculacion, siquiera
parcial. Aplicando la doctrina de la Resolucion de 5 de marzo de 2012, la notificacién a
los colindantes constituye un trdmite esencial en este tipo de procedimientos: «la
participacion de los titulares de los predios colindantes a la finca cuya cabida se rectifica
reviste especial importancia por cuanto son los més interesados en velar que el exceso
de superficie de la finca concernida no se haga a costa, o en perjuicio, de los fundos
limitrofes. Por eso constituye un requisito capital que se les brinde de un modo efectivo
esa posibilidad de intervenir en el expediente. En caso contrario se podria producir un
supuesto de indefensién». Y sin que proceda, como pretende la recurrente, que la
registradora en su calificacibn o esta Direccion General en sede de recurso pueda
resolver el conflicto entre colindantes que se pone de manifiesto, cuestion que, a falta de
acuerdo entre los interesados, estara reservada a los tribunales de Justicia.

Y ello porque en el &mbito del expediente del articulo 199 de la Ley Hipotecaria no
hay tramite de prueba, y la documentacion aportada por quien se opone a la inscripcion
solo tiene por objeto justificar su alegacién, para que el registrador califique si, a su
juicio, hay controversia o no, la cual, de existir solo puede resolverse judicialmente y no
por el registrador o la Direcciébn General en sede de recurso, como declararon las
Resoluciones de 27 de septiembre de 2022 o 17 de abril de 2023, entre otras.

«e) Eljuicio de identidad de la finca por parte del registrador, debe estar motivado y
fundado en criterios objetivos y razonados, sin que basten expresiones genéricas o
remitirse a la mera oposicién no documentada de un colindante.»

En el presente caso, la registradora funda sus dudas en la posible controversia
latente respecto a la titularidad de una de las parcelas, que se corresponde con una finca
registral, a nombre de persona distinta, oponiéndose el titular catastral y de una parte de
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otra de las parcelas, que se corresponde con otra finca registral, cuyo titular también se
opone, declarando en la nota que de la documentacién aportada se deduce claramente
la integracion de una parcela catastral, cuya titularidad corresponde al alegante, y la
invasion de la georreferenciacion alternativa de la edificacion y del camino del titular
colindante que alega la invasion, quienes aportan la correspondiente documentacion
técnica en fundamentacion de su alegacion.

11. Respecto a la declaracién de la recurrente cuando afirma: «Se debe sefalar
que, el citado alegante, don T. O. V., se irroga la propiedad de una finca, que, ni siquiera
es colindante en el Catastro con la parcela de la reclamante, aunque si lo es respecto al
Registro de la Propiedad, como mas adelante se acredita, dicha parcela registral
aparece a hombre de su tia, D.2 J. R. V. G., registral n.°: 8.949, siendo la misma 100% de
titularidad de caracter privativo, segin se acredita con certificacion literal registro
propiedad de la misma», ha de resefiarse que si la parcela del colindante alegante no es
colindante en el Catastro con la de la recurrente, no se entiende cémo es posible que la
misma se integre en la georreferenciacion alternativa aportada al expediente. Y respecto
a la finca registral 8.949, reconociendo la existencia de la misma, aunque esté inscrita a
nombre de la tia del alegante, no debiera integrarse en la georreferenciacion de la
finca 5.990, puesto que se infringirian los articulos 1.3.° y 32 de la Ley Hipotecaria. Del
resto del escrito, sin entrar a valorar el fondo de las afirmaciones de la recurrente, pues
no es el expediente del articulo 199 el seno adecuado para ello, lo que deriva,
precisamente, es la existencia de una controversia latente sobre la titularidad de los
terrenos, a resolver por los tribunales y no un error descriptivo, que puede resolverse en
el seno del expediente del articulo 199 de la Ley Hipotecaria.

Paralelamente, procede reiterar la doctrina de este Centro Directivo relativa, no ya
tanto a los requisitos para obtenerla, sino a los efectos juridicos de la inscripcién de la
georreferenciacién de las fincas registrales. Como sefialé la Resolucién de 4 de
noviembre de 2021 «la inscripcién de las coordenadas de los limites de una finca
registral no son un simple dato de hecho, sino un pronunciamiento juridico formal y
solemne, que tras los procedimientos, tramites, garantias, alegaciones y calificacién
registral que procedan en cada caso, proclama y define con plenos efectos juridicos y
bajo la salvaguardia de los tribunales cudl es la delimitacién del objeto juridico sobre el
que recae el derecho de propiedad inscrito». Para admitir su inscripcién, la realidad fisica
de la finca ha de ser indubitada, lo que no ocurre en el presente caso. Por lo que, si se
admitiera la inscripcion de la georreferenciaciéon aportada supondria dar por cumplido el
principio de especialidad registral sobre la necesaria claridad en la determinacion del
objeto del derecho inscrito, pues tal georreferenciacién determinaria, si se admitiera su
inscripcién, con precisién la ubicacion, delimitacién y superficie del objeto del derecho de
propiedad en contra de los pronunciamientos registrales existentes cuando se inscribi6 el
derecho.

Por ello, no puede admitirse la inscripcion de la georreferenciacion en esas
circunstancias, pues se estaria introduciendo una inexactitud en el contenido del
Registro y se estaria contraviniendo el articulo 32 de la Ley Hipotecaria, pues se estaria
rectificando intrinsecamente la descripcién de la finca colindante, en contra del
consentimiento del titular registral, estando el asiento registral relativo a su derecho bajo
la salvaguardia de los tribunales, conforme al articulo 1, péarrafo tercero, de la Ley
Hipotecaria.

Por tanto, constatado que existe una controversia, no solo entre un titular registral y
un titular catastral afectado, sino entre titulares de sendas fincas colindantes acerca de
su respectiva georreferenciacion, procede reiterar la doctrina de este Centro Directivo,
formulada en Resoluciones como la de 23 de mayo de 2022, entre otras, que estima
justificadas las dudas del registrador sobre la identidad de la finca en un expediente del
articulo 199, dada la oposicién de un colindante que resulta no solo ser titular catastral
del inmueble catastral afectado en parte por la georreferenciacién que pretende inscribir
el promotor, sino también titular registral de la finca colindante, si bien no tienen tampoco
inscrita en el Registro de la Propiedad su correspondiente georreferenciacién. Pero,
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alega entrar en colisién con la pretendida por el promotor; con lo que «queda patente
gue existe controversia entre distintos titulares registrales colindantes acerca de la
respectiva georreferenciacion de sus fincas, sin que el recurso gubernativo pueda tener
como objeto la resolucion de tal controversia, sino sélo la constatacion de su existencia»;
y sin perjuicio de la incoacion de un proceso jurisdiccional posterior que aclare la
controversia, conforme al Ultimo parrafo del articulo 198 de la Ley Hipotecaria, o de que
ambos lleguen a un acuerdo en el seno de una conciliacion registral del articulo 103 bis
de la Ley Hipotecaria.

Ello determina como consecuencia necesaria en el presente expediente la
confirmacion de la nota de calificacion registral negativa aqui recurrida sobre dudas
fundadas de posible invasion de fincas registrales colindantes inmatriculadas, y sin que
competa a este Centro Directivo, en via de recurso —como ya se dijo en la Resolucién
de 21 de septiembre de 2020- «decidir cual deba ser la georreferenciacion correcta de
cada finca, o sugerir una diferente a la aportada o soluciones transaccionales entre
colindantes».

Por todo lo razonado hasta ahora, esta Direccion General ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la nota de calificacion recurrida.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 28 de julio de 2023.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Sofia Puente Santiago
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