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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

13612 Resolucion de 11 de junio de 2025, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador mercantil XX de Madrid, por la que se rechaza el
depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejercicio 2023.

En el recurso interpuesto por don A. C. E., en nombre y representacion y como
administrador Unico de la sociedad «Malmo Dental, SL», contra la nota de calificacion
extendida por el registrador Mercantil XX de Madrid, don Manuel Felipe Vargas-Zudiga
Juanes, por la que se rechaza el depdsito de cuentas de la sociedad correspondiente al
ejercicio 2023.

Hechos
[

Las cuentas anuales del ejercicio 2023 de la sociedad «Malmo Dental, SL» fueron
presentadas en el Registro Mercantil de Madrid el dia 30 de diciembre de 2024, asiento
namero 2/2024/257589, nimero de entrada 2/2024/896850, y calificadas con defecto el
dia 10 de febrero de 2025, y, presentadas nuevamente el dia 14 de febrero de 2025, con
el numero de entrada 2/2025/608251, fueron calificadas con defecto el dia 25 de febrero
de 2025.

Presentadas nuevamente dia 27 de febrero de 2025 dichas cuentas anuales en el
Registro Mercantil de Madrid, fueron objeto, resumidamente, de la siguiente nota de
calificacién de fecha 4 de marzo de 2025:

«Se reitera la nota de calificacion anterior: No podra efectuarse el depdsito de
cuentas del ejercicio 2023 de esta sociedad, al haberse instado expediente de
nombramiento de auditor por un socio minoritario de conformidad con el articulo 265.2 de
la Ley de Sociedades de Capital, el cual se encuentra en suspenso (arts. 11 y 58 RRM).
Cumplida la condicion que justifica la suspensién del citado expediente, podran
presentarse nuevamente las cuentas y se procedera a completar la calificacion (art. 18
C.C).»

Contra la anterior nota de calificacién, don A. C. E., en nombre y representacion y
como administrador Unico de la sociedad «Malmo Dental, SL», interpuso recurso el
dia 20 de marzo de 2025 mediante escrito en los siguientes términos:

«Motivos de Recurso

Primero. EIl socio que ha solicitado nombramiento de auditor para las cuentas
anuales de 2023 no ostenta el 5 % del capital social.

No es cierto que el solicitante ostente el 42,5% del capital social de Malmd Dental
S.L. sino que desde el 30-12-2020 el porcentaje del capital social de que es titular D. J.
C. S. R., solicitante de nombramiento de auditor, es del 2,14 %, lejos del 5% requerido
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para poder acceder al nombramiento de auditor. La norma exige un capital minimo
del 5% para poder solicitar nombramiento de auditor por el Registro Mercantil lo que no
se da en el presente sin que a fecha actual de la solicitud de hombramiento y a dicha de
hoy su dicho porcentaje sigue siendo del 2,14% como asi consta inscrito en este
Registro de Madrid al Tomo 33214, Folio 30, Seccion 8.2, Hoja M 597711.

Asi pues, al no contar el socio solicitante del 5% del capital social no puede
impedirse que el depésito de las cuentas del ejercicio 2023 pueda realizarse porque y
aun de ser reiterativo no ostentar el 5% del capital social y referirse a unas cuentas
posteriores a 2020 en que consta inscrita su participacion del 2,14 %.

Y sin que lo anterior quede anulado por la sentencia a que se remite el socio
minoritario del Juzgado 1.° Instancia nim. 09 de Madrid, PO 788/2020, de 27-01-2023,
porque dicha sentencia no despliega ninguin efecto al haber sido recurrida en Apelacién y
gue en cualquier caso no modificara ni alterara la fusiéon por absorcion inscrita en este
Registro y, menos poder verse afectada respecto de las cuentas posteriores a su 2,14 %.

Segundo. Las cuentas anuales de 2023 fueron aprobadas por los socios con
anterioridad a la resolucion de nombramiento de auditor suspendida.

La auditoria a favor de las minorias la doctrina de forma reiterada determina tener su
fundamento en que estos obtengan a través de la auditoria una valoracion externa y
ajena al drgano de administracién que es quien confecciona los estados financieros; su
objetivo, por tanto, es conocer si los estados contables reflejan correctamente la realidad
econdmico-financiera de la sociedad que le permita al minoritario adquirir el
conocimiento necesario para votar en un sentido u otro en la junta de socios para su
aprobacion.

En el presente, no se puede negar el depésito de las cuentas porque ya estan
aprobadas y ademas ya no se puede cumplir con la finalidad de la minoria cuando
ademés ha sido responsabilidad del minoritario extenderse el expediente mas de 9
meses que ha venido rechazando las muchas notificaciones que realiz6 el Registro
Mercantil.

No tiene justificacion impedir el depésito de las cuentas anuales de 2023 porque
estas ya estaban aprobadas en junta general de socios sin perjuicio que puedan o no ser
objeto, en el futuro, de verificacion por auditor pero tendra otro fundamento u otra
justificacion diferente al de la minoria que, ademas, en el presente ni siquiera llega al 5 %
del capital social.

Tercero. Por infraccion de lo establecido en el art. 378.3 y 4. del RRM.

Establece dicha disposicién que el cierre del depésito de cuentas se produce cuando
se supere el afio del cierre del ejercicio lo que, en el presente, no concurre porque las
cuentas anuales cuyo depdésito ha sido rechazado fueron aprobadas antes del 31-12-24
fecha de cierre de su ejercicio lo que permite su deposito. El punto 4.2 del art. 378 del
RM expresamente impide negar su depdsito lo que expresamente prevé:

4. Interpuesto recurso gubernativo contra la resolucion del Registrador sobre
nombramiento de auditor a solicitud de la minoria, aunque haya transcurrido el plazo
previsto en el apartado primero, no se producira el cierre registral, por falta del depésito
de las cuentas del ejercicio para el que se hubiere solicitado dicho nombramiento, hasta
que transcurran tres meses a contar desde la fecha de la resolucion definitiva.

A fecha actual no consta resolucién de nombramiento de auditor y hasta tanto no
haya recaiga su nombramiento no puede quedar impedido el depdsito de cuentas
anuales ni el cierre del registro mercantil.

Como se dice lo que la ley requiere es que haya resolucién de nombrando auditor lo
que no concurre en el presente ya que el expediente al que se refiere el registrador para
negar el depésito esta suspendido, a dia de hoy no se ha dictado ninguna resolucion al
respecto, lo que no impide su depésito como erréneamente se ha calificado sin que
exista en el Registro Mercantil posibilidad de denegarlo ni temporal ni cautelarmente.»
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El registrador Mercantil emitié su informe el dia 21 de marzo de 2025, elevandolo a
esta Direccién General, en el que, ademas de ratificarse en su calificacién, justificaba
que la sociedad tenia abierto un expediente para el nombramiento de auditor a instancia
de la minoria, respecto a las cuentas anuales del ejercicio 2023. Del mismo resultaba
que la titularidad que afirmaba ostentar el socio solicitante se encontraba en una
situacién de indeterminacion, al haber sido objeto de recurso de apelacién, por la
sociedad, la sentencia del Juzgado Mercantil nimero 9 de Madrid, «por lo que se declara
la nulidad, entre otros particulares, de la junta celebrada el 13 de marzo de 2019,
referente a una ampliacién de capital en cuya virtud la participacién del solicitante en la
sociedad se reducia a un porcentaje inferior al cinco por ciento», por lo que se dej6 en
suspenso el referido expediente.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 y 20 del Codigo de Comercio; 265.2 y 279 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital; la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; los articulos 38
y 326 de la Ley Hipotecaria; 6 de la Ley 15/2015, de 2 julio, de la Jurisdiccion Voluntaria;
366.1.5.° y 378.1 y. 4 del Reglamento del Registro Mercantil; las Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 11 de noviembre de 2002, 29 de
enero y 22 de mayo de 2003, 16 de diciembre de 2005, 31 de agosto de 2007, 11 de
febrero, 26 de junio y 6 de noviembre de 2009, 15 de noviembre de 2011, 12 de
noviembre de 2012, 3 de diciembre de 2013, 19 de enero de 2016, 14 de septiembre
de 2017, 28 de febrero de 2018 y 20 de marzo de 2019, y las Resoluciones de la
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 3 de diciembre de 2020 y 9 de
julio de 2024.

1. El objeto del presente recurso consiste en determinar si pueden depositarse en
el Registro Mercantil las cuentas anuales de una sociedad, cuando respecto a ese
ejercicio, hay abierto un expediente de designacién de auditor a instancia de la minoria,
que se encuentra suspendido por existir litispendencia civil respecto a la legitimacion del
socio solicitante.

2. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo, que ante una situacion de
indeterminacion sobre el estado del Registro cuando se solicita una designacién de
auditor, el registrador Mercantil debe esperar a que la misma adquiera firmeza. Hasta
ese momento no se podra determinar la situacién registral y, en consecuencia, la
procedencia o no de proceder a la designacién de un auditor a instancia de la minoria
con las consecuencias que de ello se derivan en nuestro ordenamiento juridico,
sefialadamente y en caso de resolucion estimatoria de la solicitud, la imposibilidad de
depodsito de las cuentas sin estar acompafiadas del informe de verificacién llevado a
cabo por el auditor designado por el registrador (articulos 272 y 279 de la Ley de
Sociedades de Capital).

En los supuestos normales, pendiente la decisibn del registrador sobre la
procedencia de designacion de un auditor a instancia de la minoria habrd que esperar a
que se finalice el oportuno expediente con la resolucién estimatoria 0 desestimatoria.
Hasta ese momento la situacién registral no resultara definitiva y no podra el registrador
decidir sobre la procedencia o improcedencia del depdsito solicitado.

Si la resolucion del registrador, estimatoria o desestimatoria, ha sido impugnada ante
esta Direccién General, la indeterminacién sobre si definitivamente procedera o no el
nombramiento afecta al contenido del Registro por lo que la decisién sobre si procede o
no la designacién de auditor previsto en el articulo 265.2 de la Ley de Sociedades de
Capital debera demorarse hasta que quede resuelta en via administrativa. Esta doctrina
es plenamente coherente con la regulacion de nuestro ordenamiento juridico que prevé
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que el registrador de la Propiedad no emita calificacion hasta que la situacion del
contenido del Registro sea definitiva (vid. articulo 18 de la Ley Hipotecaria). Este mismo
esquema de cosas se reproduce en el ambito del Registro Mercantil sin que la particular
existencia de mas de un Libro Diario altere el principio general del articulo 18.4 del
Cdbdigo de Comercio dada la coordinacion prevista en el ordenamiento (vid. articulos 23,
29, 80 y 358.2 del Reglamento del Registro Mercantil).

3. El mismo razonamiento se produce cuando como consecuencia de la suspension
del procedimiento de designacion de auditor a instancia de la minoria por existencia de
litispendencia civil, existe una indeterminacién sobre cual haya de ser la situacién
registral, indeterminacion que impide al registrador Mercantil pronunciarse hasta que
devenga definitiva (cfr. articulo 18 del Cddigo de Comercio), pues hasta ese momento no
existird certeza sobre si el depdsito ha de realizarse o no con acompafiamiento del
oportuno informe de verificacion contable.

Esta Direccion General ha reiterado, en sede de procedimiento de designacion de
auditor por solicitud de la minoria (cfr. articulo 265.2 de la Ley de Sociedades de Capital),
que el registrador debe suspender el ejercicio de su competencia si se le acredita
debidamente que la cuestidon que constituye el objeto del expediente esta siendo objeto
de conocimiento por los tribunales de Justicia.

Asi lo ha reiterado esta Direccion General (cfr. Resoluciones de 22 de septiembre
de 2012, 13 de mayo y 20 de diciembre de 2013, 31 de enero, 5 de agosto, 1 de octubre
y 10 de diciembre de 2014 y 20 de marzo de 2019, entre las mas recientes), cuando
afirma que procede la suspension del procedimiento cuando se esta discutiendo en via
judicial la legitimacion del socio promotor en cuanto constituye la base sobre la que se
ejercita el derecho (bien porque se discuta su condicion de socio, bien porque se discuta
el porcentaje de participacion en el capital social, bien para discutir si el solicitante es
titular de participaciones concretas, bien de un porcentaje sobre un conjunto de ella o
bien por cualquier otro motivo relevante). El hecho de que el conocimiento de la cuestién
debatida este siendo ejercitada por los tribunales impide que esta Direccién General se
pronuncie en tanto no exista una resolucion judicial firme al respecto.

Asi lo entiende hoy expresamente la Ley 15/2015, de 2 julio, de la Jurisdiccién
Voluntaria, cuando afirma en su articulo 6.3: «Se acordara la suspension del expediente
cuando se acredite la existencia de un proceso jurisdiccional contencioso cuya
resolucion pudiese afectarle, debiendo tramitarse el incidente de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

4. Esta es la situacion ante la que se encuentra el registrador Mercantil al tiempo de
emitir su calificacion sobre la solicitud de depdsito de las cuentas anuales por lo que no
procede sino la desestimacién del recurso con confirmacion de la resolucion del
registrador. Todo ello en el bien entendido que no puede entenderse como una
denegacién de depdsito sino como una calificacion de suspension condicionada a las
resultas del expediente de designacion de auditor y al contenido que resulte del Registro
Mercantil, de conformidad con la normativa expuesta y la doctrina que de la misma ha
elaborado esta Direccion General.

Ciertamente la dilacion del procedimiento conlleva una situacion de incertidumbre de
la que pueden resultar situaciones no deseadas, pero ello es consecuencia de la
aplicacion de las normas de salvaguarda de nuestro ordenamiento y de la necesidad de
que los pronunciamientos del Registro se fundamenten en situaciones ciertas habida
cuenta de los fuertes efectos que de los mismos se derivan (cfr. articulo 20 del Cédigo de
Comercio).

5. Este Centro Directivo no puede pronunciarse sobre los particulares del
expediente de designacién de auditor tal y como pretende el recurrente. Es continua
doctrina de esta Direccion General (basada en el contenido del articulo 326 de la Ley
Hipotecaria y en la doctrina de nuestro Tribunal Supremo, Sentencia de 22 de mayo
de 2000), que el objeto del expediente de recurso contra calificaciones de los
registradores de la Propiedad es exclusivamente la determinacion de si la calificacion es
0 no ajustada a Derecho.
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La misma afirmacion es predicable del recurso contra las calificaciones de los
registradores Mercantiles cuyo objeto es exclusivamente el acuerdo de rechazo de la
actuacion solicitada (vid. disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social); no constituye en
consecuencia su objeto la revisién de actuaciones anteriores ni mucho menos las de
aquéllas que forman parte de otros expedientes sujetos a sus propios tramites y
recursos.

6. El apartado 4 del articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil, que cita el
recurrente, lo Gnico que significa es que en tanto no se resuelva el recurso relativo al
nombramiento de auditor a instancia de la minoria, no se produce el efecto de cierre
registral a que se refiere expresamente este apartado. Pero esto no significa que las
cuentas del ejercicio respecto del que se ha solicitado nombramiento de auditor,
pendiente de resolucion, puedan ser depositadas.

Evidentemente el depdsito de las cuentas anuales no se podré llevar a cabo, en caso
de resolucion estimatoria de la solicitud de procedencia de verificacion de cuentas, hasta
gue aquellas no se presenten junto con el informe de auditoria tal y como exige el
articulo 279 de la Ley de Sociedades de Capital. La interpretacion que realiza el escrito
de recurso del articulo 378.4 no solamente convertiria en indtil la solicitud del socio
minoritario y el recurso ante esta Direccion General, sino que es plenamente contraria a
la Ley al contradecir frontalmente el expuesto contenido del articulo citado de la Ley de
Sociedades de Capital.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacién del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de junio de 2025.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez.
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