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afecta a la masa de la quiebra, que el asiento que refleja la declaracion
de quiebra fue ordenado por el Juez que la decretd, y que dicho asiento
no puede comprenderse dentro de los términos estrictos de los articulos
151 del Reglamento General de Recaudacion y 175.2 del Hipotecario, no
puede procederse como si de un gravamen no preferente se tratare.

\%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Astu-
rias decidi6 desestimar el recurso y confirmar la nota de calificacién, fun-
dandose en que la cancelacion pretendida es un acto definitivo e irre-
versible que no puede producirse mientras no se ordene por el Juez o
Tribunal competente, como establecen los articulos 83 y 84 de la Ley
Hipotecaria.

VI

El recurrente se alzé frente a la anterior resolucion alegando que el
auto que apelaba no se pronunciaba sobre los argumentos aducidos en
su recurso sobre el alcance cancelatorio del mandamiento expedido como
consecuencia de la adjudicacion de los bienes en un procedimiento admi-
nistrativo de apremio.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 166, 1.173 y 1.379 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 878 del Codigo de Comercio; 129 de la Ley General Tributaria; 82
parrafo segundo de la Ley Hipotecaria; 142 y 175.2.° de su Reglamen-
to; 151.3 del Reglamento General de Recaudacion; las sentencias del Tri-
bunal de Conflictos Jurisdiccionales de 14 de diciembre de 1990; 7 de
noviembre de 1992 y 20 de diciembre de 1993 y las Resoluciones de este
Centro Directivo de 8 y 14 de noviembre de 1990 y 12 de abril de 1991.

1. Seguido procedimiento administrativo de apremio en el que se
embarga una finca, embargo del que se toma anotaciéon preventiva en el
Registro de la Propiedad, y declarada durante su tramitaciéon el deudor
en situacion de quiebra, declaraciéon que también es objeto de anotacion
en el folio de la misma finca con posterioridad a la del embargo, se expide,
una vez finalizado aquél, mandamiento para cancelar la anotacion de quie-
bra, lo que deniega la Registradora y es esta negativa la que se recurre.

2. Los procedimientos administrativos de apremio quedan exceptua-
dos de la acumulacion al juicio de quiebra que para todas las ejecuciones
pendientes contra el quebrado establece el articulo 1.173 —por remision
del 1.379— de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme resulta del articu-
lo 129 de la Ley General Tributaria que, dejando a salvo el orden de pre-
lacion para el cobro de los créditos establecido por Ley en atencién a
su naturaleza, dispone que en caso de concurrencia de un procedimiento
de apremio para la recaudacion de tributos con otros de ejecucion, sea
singular o universal, correspondera a aquél la preferencia para la ejecucion
de los bienes trabados sin el embargo se hubiera efectuado con anterioridad
a la fecha de inicio del procedimiento concursal. Partiendo de esta base,
ha de plantearse si el mandamiento que, ultimado el procedimiento, expida
el Agente ejecutivo para cancelacion de las cargas posteriores a la anotacion
de embargo es titulo suficiente para cancelar la anotacion de quiebra.

3. Es cierto que el articulo 151.3 del Reglamento General de Recau-
dacion se refiere, expresamente, a la cancelacion de cargas no preferentes
al crédito ejecutado, pero lo hace por remision a la regla 2.* del articu-
lo 175 del Reglamento Hipotecario, donde el alcance de la cancelacion
consecuencia de un procedimiento de apremio se hace extensivo a todas
las inscripciones y anotaciones posteriores a la correspondiente anotacion
de embargo, salvo que estén basadas en derechos inscritos o anotados
con anterioridad a la anotacion de embargo no afectados por ésta.

La anotacion preventiva de declaracion de quiebra del titular registral
no lo es propiamente de una carga de la finca o derecho, sino de una
situacion subjetiva de dicho titular que el articulo 142 del Reglamento
Hipotecario asimila a las de incapacidad, aun cuando por la publicidad
que da a la declaracion de retroaccion de los efectos que de la quiebra
a una determinada fecha puede, en cierto modo, asimilarse a una anotacion
de demanda.

Pero esa analogia, que fue determinante a la hora de resolver los recur-
sos que dieron lugar a las Resoluciones que invoca la Registradora en
su nota, no son aplicables en este caso. No se trata aqui de la ejecucion
de una hipoteca, exenta también de acumulacién al juicio de quiebra, con-
forme al articulo 166 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que constituida
por el quebrado dentro del periodo de retroacciéon de la quiebra esté ame-
nazada de nulidad, sino de la realizaciéon de un crédito tributario en pro-

cedimiento no acumulable al juicio de quiebra. Y aunque es cierto que
las sentencias del Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales estan limitadas
a resolver las cuestiones sobre competencias de jurisdiccion que se plan-
teen entre Juzgados y Tribunales y la Administracion, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial, no pueden
dejar de tomarse en consideracion sus fundamentos juridicos. Y éstos,
en casos como el presente (sentencias de 14 de diciembre de 1990; 7
de noviembre de 1992 y 20 de diciembre de 1993), ponen de relieve que
no se esta ante actos de dominio o administracion afectados por la decla-
racién de nulidad del articulo 878 del Cédigo de Comercio de los que
el Registro deba dar publicidad frente a terceros, sino de la ejecucién
de deudas tributarias que no se ven afectadas por la retroaccion de la
quiebra.

4. Ha de concluirse, por tanto, que esa posibilidad de que goza el
procedimiento administrativo de apremio de seguir adelante pese a la
declaracion de quiebra del deudor lo ha de ser con todas sus consecuencias.
Y entre ellas, la de que la titularidad del rematante de los bienes no se
vea ya condicionada por aquella situacién, sin perjuicio del destino que
deba darse al producto obtenido con la realizaciéon de los bienes, por lo
que la cancelaciéon de la anotaciéon de la declaraciéon de quiebra es una
consecuencia necesaria de todo ello. Tal cancelacién viene amparada por
la regla excepcional del parrafo segundo del articulo 82 de la Ley Hipo-
tecaria, en cuanto la extincion de los efectos de la situacion anotada deriva,
directamente, de la Ley, y por el apartado 2.° del articulo 175 de su Regla-
mento que se refiere, de forma genérica, a todas las inscripciones y ano-
taciones posteriores, sin distincién, a la del embargo trabado en el pro-
cedimiento que ha desembocado en la adjudicacion.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando el
auto apelado y la nota que confirmo.

Madrid, 25 de marzo de 2000.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias.
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RESOLUCION de 28 de marzo de 2000, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan Carlos Ollero Pina, en
nombre y representacion de «Hijos de Andrés Molina, Socie-
dad Anonima», frente a la negativa del Registrador de la
Propiedad nimero 1 de Jaén, don Nicolds Rico Morales,
a cancelar una inscripcion de compraventa por resolucion
de la misma, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Carlos Ollero Pina,
en nombre y representacion de «Hijos de Andrés Molina, Sociedad Ané-
nima», frente a la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 1 de
Jaén, don Nicolas Rico Morales, a cancelar una inscripcion de compraventa
por resoluciéon de la misma, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

Mediante escritura otorgada en Jaén el 15 de julio de 1994, ante el
Notario don Alfonso Luis Sanchez Fernandez, que causé la inscripcion 8.*
de la finca 5.786 en el Registro de la Propiedad nimero 1 de Jaén, «Hijos
de Andrés Molina, Sociedad Anénima», vendi6é a «La Toledana Olivarera,
Sociedad Andénima», una finca rustica, la registral citada. Entre las esti-
pulaciones de dicho contrato figuraban las siguientes: «Segunda: Es precio
de esta venta la cantidad de doscientos veintinueve millones de pesetas,
pagadero de la siguiente forma: a) La cantidad de ciento seis millones
cien mil pesetas declara el representante de la sociedad vendedora tenerlo
percibido de la compradora, antes de este pacto, y le otorga carta de
pago por dicha suma; b) Y el resto de ciento veintidés millones novecientas
mil pesetas queda aplazado para ser satisfecho por la sociedad compradora
alavendedora, sin interés alguno, y representado por tres letras de cambio,
las dos primeras por importe de ciencuenta millones de pesetas cada una,
y la tercera por importe de veintidés millones novecientas mil pesetas,
todas ellas aceptadas por el representante de la sociedad compradora...
Tercera: La falta de paga a su vencimiento de cualquiera de las citadas
letras de cambio actuara como condicién resolutoria de la presente com-
praventa y dara lugar a su resolucién de pleno derecho, en la forma y
con los requisitos previstos en los articulos 1.504 del Coédigo Civil, 11
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de la Ley Hipotecaria. Para acreditar en su dia el pago... En caso de reso-
lucién por falta de pago, la sociedad compradora deberda indemnizar a
la vendedora con el 50 por 100 del precio total pactado, quedando ésta
facultada para retener en su poder las cantidades entregadas a cuenta.
Ademas, la compradora debera reintegrar a la vendedora el importe liquido
integro de las cosechas percibidas, segin acuerdo entre ambas partes,
o en su defecto, segin resulte de estimacién por dos Peritos nombrados
uno por cada parte».

II

La citada vendedora requiri6é al mismo Notario, el 23 de junio de 1997,
para que notificara y requiriera a «La Toledana Olivarera, Sociedad Ané-
nima», que aquélla daba por resuelto el contrato de compraventa, por
el incumplimiento por la compradora, en los términos y a los efectos esta-
blecidos en el articulo 1.504 del Cédigo Civil, haciéndole saber que las
tres letras impagadas se encontraban a su disposicion en la entidad Monte
de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla, Departamento de Recu-
peracion de Activos, plaza de Villasis, nimero 2, de Sevilla, donde podria
retirarlas, asi como la requeria para que le reintegrara el importe liquido
de las cosechas percibidas desde la fecha de la compraventa y le indem-
nizase en la suma de ocho millones cuatrocientas mil pesetas, diferencia
entre el 50 por 100 del precio total pactado y la cantidad entregada a
cuenta. El Notario requerido requirié, a su vez, a su compaiiero de Madrid
don José Ignacio Fuentes Lopez para que practicara la notificacion y reque-
rimiento interesados y éste lo llevé a efecto en el domicilio social de la
requerida, en fecha 26 del mismo mes.

111

Don César Brana Pino, en representacion de «Hijos de Andrés Molina,
Sociedad An6énima», presenté una instancia en el Registro de la Propiedad
numero 1 de Jaén, a la que acompanaba los originales de las letras de
cambio impagadas y copia del acta de notificaciéon y requerimiento, soli-
citando la cancelacién de la inscripcion de la venta por resolucion de
la misma como consecuencia del incumplimiento por el comprador de
la obligacion de pago del precio aplazado.

Dicha solicitud fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la
inscripcion del precedente documento y la reinscripcion de la finca a favor
del vendedor, por falta de acreditacion de haberse practicado consignacion
del precio, conforme a lo prevenido en el articulo 175.6.° del Reglamento
Hipotecario, consignaciéon que la doctrina de la Direccion General de los
Registros y del Notariado estima necesaria, aun en el caso de existencia
de clausula penal (Resoluciones de 29 de diciembre de 1982; 5, 6 y 7
de febrero de 1990; 8, 9, 10, 11 y 14 de octubre de 1991; 4 de mayo
de 1992, 1, 4, 5 y 29 de junio de 1992, y 6, 9, 10, 11, 13, 14 y 17 de
julio de 1992). No practicada anotaciéon preventiva de suspension, por
no haberse solicitado expresamente. Jaén, 10 de marzo de 1998. El Regis-
trador. Sigue la firma.

Consta por nota posterior que a solicitud del interesado se ha tomado
anotacion de suspension.

v

Don Juan Carlos Ollero Pina, en nombre y representacion de «Hijos
de Andrés Molina, Sociedad Anénima», interpuso recurso gubernativo fren-
te a la anterior calificacion, con base en los siguientes argumentos: Que
si se profundiza en la doctrina de esta Direccion a que acude el Registrador,
resulta inaplicable en este caso, pues los supuestos a que se refiere versan
sobre acceso al Registro del pacto comisorio y sus peculiaridades en cada
caso, en tanto que en este supuesto se estd ante un pacto que aparece
inscrito; que las referencias en varias de aquellas Resoluciones a la inter-
pretacion restrictiva que ha de hacerse a la hora de proceder a las can-
celaciones automaticas previstas en el articulo 82 de la Ley Hipotecaria
y la mesura que debe presidir el ejercicio de la facultad resolutoria por
el vendedor no puede significar que la misma no pueda ser utilizada dero-
gando de forma tacita todo el régimen sobre el pacto comisorio o condicién
resolutoria en la venta de inmuebles; que lo realmente trascendente es
la interpretacion del articulo 175.6 del Reglamento Hipotecario, donde
se establecen una serie de requisitos: En primer lugar, que la causa de
la resolucion esté inscrita, que en este caso se cumple; en segundo lugar,
la presentacion del documento que acredite haberse rescindido o anulado
la venta, cumplido en este caso con la escritura de 23 de junio de 1997,
y el mas polémico, la necesidad de consignar el valor de los bienes o
importe de los plazos que hayan de ser devueltos. Entiende el recurrente
que en este caso no procede la consignaciéon de suma alguna, pues como

prescribe aquel articulo, ha de serlo con las deducciones correspondientes
y en este caso las practicadas tienen fundamento contractual y registral
en la existencia de la clausula correspondiente y su inscripcion, por lo
que procede la retencién por la vendedora del primer plazo del precio
pagado; que de los asientos del Registro resulta que tanto la cldusula penal
como la potestad conferida al vendedor de retener las cantidades entre-
gadas, figuran inscritas y no se requiere ninguna operacién matematica
para saber a cuanto asciende la suma a retener; que de mantenerse la
tesis del Registrador, quedaria sin efecto la figura de la resolucién expresa,
perjudicando a la parte que ha cumplido con sus obligaciones y destru-
yéndose las garantias, maxime cuando no hay oposicion expresa o tacita
ala resolucion por parte del comprador.

\

El Registrador, en su informe en defensa de la nota, argumenté lo
siguiente: Que el problema de fondo es el pretendido automatismo del
juego de la condicion resolutoria explicita puesto en relaciéon con la exis-
tencia de una clausula penal de pérdida por el comprador de cantidades
ya pagadas; que si la doctrina mas antigua, haciendo especial énfasis en
la diccién del articulo 59 del Reglamento Hipotecario, aceptaba que la
resolucion tenia lugar mediante el requerimiento-notificacion notarial y
operaba de forma automatica, tal interpretacién ha ido cambiando en la
doctrina mas moderna; que la forma de actuar de la condicién resolutoria
ha de interpretarse en relacién con el articulo 11 de la Ley Hipotecaria,
que fija sus efectos, el fundamental poder perjudicar a terceros, lo que
determina sus efectos «ex tunc», a diferencia de la condiciéon resolutoria
tacita; que al producir efectos retroactivos han de reponerse las situaciones
juridicas al momento de la conclusién del contrato, con devolucién de
la cosa y el precio, pero sin olvidar que si se han producido modificaciones
en las situaciones de hecho, como modificaciéon del valor de la cosa o
percepcion de frutos, se impone practicar una liquidaciéon del contrato,
que es funcion judicial; que por ello la jurisprudencia del Tribunal Supremo
y la doctrina de esta Direcciéon General han puesto trabas al pretendido
automatismo de la condicién resolutoria, exigiendo la primera: Que el
incumplimiento sea culpable, grave y obstativo, con voluntad delibera-
damente rebelde al cumplimiento, lo que precisa una calificaciéon que sélo
puede hacerse judicialmente; que ha de existir un cumplimiento por el
vendedor de todas sus obligaciones y no sélo de la de entrega de la cosa,
y que en relacion con la reinscripcion a favor del vendedor, se ha de
distinguir segin: Estuviera de acuerdo, en cuyo caso procede en virtud
de la escritura; que se oponga a la resolucién, en cuyo caso tan s6lo procede
aquella reinscripcion en virtud de resolucion judicial, que ni acepte ni
se oponga a la resolucion, en que si bien no es preciso acudir a la resolucion
judicial, se requiere la consignacion del precio ya pagado. Por su parte,
la clausula penal es de efectos meramente personales, que juega en el
campo de la indemnizacion de danos y perjuicios entre las partes, por
lo que no deberia tener acceso al Registro, aun cuando se ha admitido
su inscripcion para no desvirtuar los términos del contrato, pero como
la reinscripcion de la finca a nombre del vendedor lleva consigo la can-
celacion de la inscripcion a favor del comprador y, en suma, la extincion
de la relacion contractual en su totalidad, ha de llevarse a cabo la liqui-
dacion total de la misma, lo que es una funcién judicial; y por ultimo,
que la calificacion no deja sin efecto lo establecido en el articulo 59 del
Reglamento Hipotecario, pues no significa que el requerimiento al com-
prador sea innecesario, sino que es insuficiente, ni con ello se esta dejando
sin efecto la figura de la condicion resolutoria explicita asimilandola a
la tacita, dados sus diferentes efectos, «ex tunc» y frente a terceros la
primera, y «ex nunc» y con efectos entre las partes la segunda.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dict6
auto desestimando el recurso y confirmando la nota de calificacién, fun-
dandose en que no se cumple la exigencia del articulo 175.6 del Reglamento
Hipotecario en orden a la consignacién, y que la resolucién del contrato,
segun la moderna doctrina jurisprudencial, exige no una mera conducta
obstativa, sino una voluntad rebelde al cumplimiento, por lo que tan sélo
con el consentimiento del interesado o en virtud de resolucién judicial
cabe la cancelacion.

VII

El recurrente se alzé frente a la anterior resoluciéon reiterando sus
alegaciones sobre la innecesidad de consignar cantidad alguna para hacer
constar la resolucién de la compraventa en base a lo dispuesto en el articu-
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lo 175.6 del Reglamento Hipotecario y que, si bien la Resolucién de 29
de diciembre de 1982 hace referencia a que no procede disminucién alguna
en base a una clausula penal, no contempla el supuesto de que no proceda
correccion judicial alguna de la misma que en este caso estima no es
procedente, por lo que tampoco cabe acudir a su consignacion; y que
si bien no hay consentimiento expreso por parte de la compradora, su
silencio ante el requerimiento notarial, sus actos propios han de equi-
pararse a un allanamiento, en tanto que por la vendedora se han cumplido
todas sus obligaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.123, 1.124, 1.152, 1.154 y 1.504 del Cédigo Civil; 82
de la Ley Hipotecaria; 59 y 175.6.* de su Reglamento, y las Resoluciones
de 29 de diciembre de 1982, 16 y 17 de septiembre de 1987 y 5, 6 y 7 de
febrero de 1990.

1. Es objeto de recurso la negativa del Registrador a reinscribir a
nombre del vendedor el dominio de una finca transmitida con sujecién
a la llamada condicién resolutoria explicita prevista en el articulo 1.504
del Cédigo Civil, una vez practicado por aquél el requerimiento a que
dicha norma se refiere, por no acreditarse la consignaciéon por su parte
del importe de la parte del precio en su dia percibido.

2. Es doctrina reiterada de esta Direcciéon General (vid. Resoluciones
de 29 de diciembre de 1982, 16 y 17 de septiembre de 1987 y demas
citadas por el Registrador en su nota) que en aquellos casos en que por
no existir oposiciéon del comprador a la resolucién, ni terceros titulares
de derechos inscritos o anotados que deriven de la titularidad que se
resuelve, cabe como consecuencia del ejercicio por el vendedor de la facul-
tad resolutoria expresamente pactada, a través del requerimiento —en rea-
lidad, notificacion— previsto en el articulo 1.504 del Cédigo Civil, la reins-
cripcion a su favor del dominio sin el expreso consentimiento del titular
registral o una resolucion judicial que la declare (cfr. articulos 82, parrafo
segundo, de la Ley Hipotecaria, y 59 de su Reglamento). Pero para ello
es imprescindible, no obstante, acreditar que previa o simultineamente
se han consignado las cantidades percibidas como consecuencia de la trans-
misién que se resuelve segin exige el articulo 175.6.* del Reglamento
Hipotecario.

3. Frente a tal exigencia no cabe oponer el hecho de que las partes
hubieran convenido como clausula penal, con finalidad indemnizatoria,
que en el caso de resolucion quedarian a favor del vendedor la mitad
del precio convenido con derecho de retencion sobre la cantidad entregada
a cuenta y asi conste inscrito. Si la resolucion implica el reciproco deber
de restituir lo percibido (cfr. articulo 1.123 del Cédigo Civil), quedando
a salvo la facultad de exigir el resarcimiento de danos y abono de intereses
(articulo 1.124 del mismo C6digo), el cumplimiento en cuanto al comprador
del deber de restituir que supone la reinscripcion a nombre del vendedor
ha de estar supeditado al reciproco por parte de este ultimo de devolver
el precio percibido. A tal exigencia no puede oponerse la existencia de
un convenio sustitutorio de aquella indemnizacién, al amparo de lo previsto
en el articulo 1.152 del citado Cdédigo, sujeto por demds a moderaciéon
judicial en atencion a las circunstancias del caso conforme al articulo 1.154,
que si ha tenido acceso al Registro, al igual que el relativo a la devolucién
de cosechas percibidas, o el que pudiera haberse establecido sobre mejoras
o deterioros, tan sélo lo ha sido con la finalidad de dar a conocer a posibles
terceros adquirentes del dominio o derechos sobre la finca el alcance del
efecto subrogatorio que sobre el precio a devolver puedan tener tales dere-
chos, llamados como estan a extinguirse sobre la finca en el caso de pro-
ducirse la resolucion de la venta (cfr. Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero
de 1990).

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso, confirmando
el auto apelado.

Madrid, 28 de marzo de 2000.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

7232

REAL DECRETO 446/2000, de 31 de marzo, por el que se
concede el cambio de apellidos a dofia Carmen Ruiz Garcia.

Visto el expediente incoado a instancia de donha Carmen Ruiz Garcia,
solicitando autorizacion para cambiar sus apellidos por Garcia Garcia,
y lo dispuesto en los articulos 57 y 58 de la Ley del Registro Civil, y
cumplidos los tramites y requisitos establecidos, a propuesta de la Ministra

de Justicia, de acuerdo con el Consejo de Estado y previa deliberacién
del Consejo de Ministros, en su reunion del dia 31 de marzo de 2000,

DISPONGO:

Articulo 1.

Se autoriza a dona Carmen Ruiz Garcia a cambiar su primer apellido
por Garcia.

Articulo 2.

La expresada autorizacion no producira efectos legales hasta que se
practique en el asiento de nacimiento la oportuna inscripcién marginal
y caducara si se dejan transcurrir ciento ochenta dias desde la notificacion
sin cumplimentar esa condicion.

Dado en Madrid a 31 de marzo de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

7233

REAL DECRETO 447/2000, de 31 de marzo, por el que se
concede el cambio de apellidos a dofia Angeles Pdez Garri-
do.

Visto el expediente incoado a instancia de dona Angeles Péez Garrido,
solicitando autorizacién para cambiar su primer apellido por Lopez-Paez
y lo dispuesto en los articulos 57 y 58 de la Ley del Registro Civil, y
cumplidos los tramites y requisitos establecidos, a propuesta de la Ministra
de Justicia, de acuerdo con el Consejo de Estado y previa deliberacion
del Consejo de Ministros, en su reuniéon del dia 31 de marzo de 2000,

DISPONGO:

Articulo 1.

Se autoriza a dona Angeles Paez Garrido a cambiar su primer apellido
por Lopez-Paez.

Articulo 2.

La expresada autorizacion no producira efectos legales hasta que se
practique en el asiento de nacimiento la oportuna inscripcién marginal
y caducara si se dejan transcurrir ciento ochenta dias desde la notificacion
sin cumplimentar esa condicion.

Dado en Madrid a 31 de marzo de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

MINISTERIO DE DEFENSA

7234

REAL DECRETO 547/2000, de 14 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz del Mérito Naval, con distintivo blan-
co, al Almirante, Jefe del Estado Mayor de la Marina de
Turquia, don Ilhamt Erdil.

En atenciéon a los méritos y circunstancias que concurren en el Almi-
rante, Jefe del Estado Mayor de la Marina de Turquia, don Ilhami Erdil,

Vengo en concederle la Gran Cruz del Mérito Naval con distintivo
blanco.

Dado en Madrid a 14 de abril de 2000.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
EDUARDO SERRA REXACH



