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tura hipotecaria de tales intereses, esto es, de definir el alcance del propio
derecho real de hipoteca y, por ende, con alcance tanto interpartes como
«erga omnes»; asi resulta no solo de la literalidad misma de la expresion
sino también de la necesaria valoracion de las clausulas del contrato en
el sentido mas adecuado para que produzcan efectos, de la valoracion
conjunta de todas ellas, y del entendimiento de las palabras en la acepcion
mas conforme a la naturaleza y objeto del contrato (cfr. articulos 1281,
1284, 1285 y 1286 del Codigo Civil).

2. Respecto al segundo de los defectos que son objeto de impugnacion,
se produce a propoésito de la siguiente clausula de la hipoteca calificada:
.. «A efectos de lo dispuesto en el articulo 1435 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y para el s6lo caso de que la entidad acreedora decida acudir al
procedimiento ejecutivo comun, se pacta expresamente por los contra-
tantes que la liquidacion para determinar la deuda ejecutivamente recla-
mable en dicho procedimiento podra practicarse por el Banco mediante
la expedicion de la oportuna certificacion que recoja el saldo que presente
la cuenta del deudor. En su virtud, bastard para el ejercicio de la accion
ejecutiva la presentacion de copia autorizada de esta escritura y la apor-
tacion de un certificado expedido por el Banco del saldo que resulta a
cargo del deudor por todos los conceptos. En documento fehaciente hara
constar el fedatario publico que intervenga, a requerimiento de la Entidad
acreedora, que el citado saldo coincide con el que aparece en la cuenta
abierta del deudor, que la liquidacién de la deuda se ha practicado en
la forma pactada por las partes y que ha sido previamente notificada
al deudor. En la liquidacién se especificaran en su caso, los tipos de refe-
rencia distintos del inicial que se hayan utilizado en la misma...». En la
clausula primera del negocio calificado se expresa que el prestatario recibe
«en este acto a su satisfacion el importe del préstamo», pero en la clausula
inmediatamente siguiente, se sefala que dicho importe se ha ingresado
en una cuenta abierta en el propio banco prestamista, de la cual no podra
disponer el prestatario sino después de cumplidas determinadas condi-
ciones. Ademas, en la clausula séptima del contrato se establece expre-
samente que el importe del préstamo debera destinarse a la financiacion
de la vivienda que se hipoteca y que constituira el domicilio habitual del
prestatario. El Registrador suspende la inscripcion por tratarse de materias
sustraidas a la autonomia de la voluntad, y por vulnerar lo dispuesto
en los articulos 1435 Ley de Enjuiciamiento Civil, 1563 Ley Hipotecaria
y 245 Reglamento Hipotecario.

Es incuestionable el caracter de orden publico de la regulacion del
juicio ejecutivo, sin que la autonomia de la voluntad pueda tener otro
margen que el expresamente previsto en las leyes ( articulo 117 Cons-
titucion Espanola); pero también lo es que la remision del parrafo penul-
timo del articulo 1435 Ley de Enjuiciamiento Civil, a la Ley Hipotecaria,
para el caso de cuentas corrientes abiertas por bancos y cajas de ahorro
y garantizadas con hipoteca —hipétesis en la que encaja el supuesto ahora
debatido, como ha sefialado este Centro Directivo, toda vez que la cantidad
prestada y entregada al prestatario ha sido ingresada en una cuenta abierta
en el propio banco concedente, y de la que aquel no podra disponer sino
cumpliendo ciertas condiciones—, posibilita un cierto margen a la auto-
nomia de la voluntad, en cuanto viene a permitir el pacto por el cual,
a efectos de proceder ejecutivamente, el saldo pueda acreditarse por cer-
tificacion de la entidad acreedora. Ciertamente, el articulo 153 Ley Hipo-
tecaria, contiene otras exigencias en orden a la operatividad de dicho
pacto —posibilidad de oposicion por error o falsedad, etc— que no se recogen
en la estipulacion cuestionada; mas si se tiene en cuenta que: a) aun
cuando esas otras exigencias no se recogieran en el pacto que atribuye
a la certificacion bancaria valor acreditativo del saldo adeudado, seran
de inequivoca observancia dado el caracter de «ius cogens» de esos tramites
procedimentales; b) que la estipulaciéon cuestionada concreta la aplica-
cion del pacto considerado al procedimiento ejecutivo ordinario; ¢) que
en la tramitacion de dicho juicio se prevé expresamente la oponibilidad
por el demandado de las excepciones de falsedad y pluspeticion (cfr. arti-
culos 1464 y 1466 Ley de Enjuiciamiento Civil); d) que las exigencias
adicionales del articulo 153 Ley Hipotecaria, parecen concebirse para la
hipétesis de ejecucion por el procedimiento judicial sumario, dadas las
peculiaridades de su tramitacion, que no contempla la alegacién de excep-
ciones y en el que no cabe otras causas de suspension que las del articulo
132 Ley Hipotecaria; ) que la propia literalidad de su parrafo segundo,
da a entender que todas las previsiones que le siguen se refieren a la
hipétesis de ejecucion por este procedimiento (téngase en cuenta a este
respecto, la precedencia temporal del 153 Ley Hipotecaria sobre el parrafo
peniltimo del 1435 Ley de Enjuiciamiento Civil); nada puede objetarse
ala validez e inscribibilidad de tal pacto.

Por lo demas, y habiendo sido asi solicitada por el recurrente, ninguna
dificultad existe para inscribir parcialmente la hipoteca en cuanto al prin-
cipal y a las costas, suspendiéndola en cuanto a los intereses ordinarios
y moratorios; sobre ser conveniente obtener ya la garantia de aquellos,

ninguna razon hay para que el rechazo de la garantia respecto a la obli-
gacion accesoria —que puede no haberse pretendido— implique también
el de la cobertura de la obligacion principal, obligacién cuya existencia
no queda afectada por los vicios de aquella (cfr. articulo 1155 Cédigo
Civil).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
revocando el auto apelado y declarando que en el caso debatido podria
accederse a la inscripcion parcial solicitada.

Madrid, 11 de junio de 2001.—La Directora general de los Registros
y del Notariado, Ana Lépez-Monis Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

13584 RESOLUCION de 12 de junio de 2001, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Cristobal Jiménez Ramirez, con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de Ubeda,
don Alejandro Martino Vico, a inscribir un acta de pro-
tocolizacion, en virtud de apelacion del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Cristébal Jiménez Rami-
rez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Ubeda, don
Alejandro Martino Vico, a inscribir un acta de protocolizacion, en virtud
de apelacion del sefior Registrador.

Hechos

I

Por la Delegacion Provincial de Jaén, de la Consejeria de Obras Publicas
y Transportes de la Junta de Andalucia, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Real Decreto 1631/1980, de 18 de julio, y Orden de 17
de noviembre de 1980, se procedié al otorgamiento de los titulos admi-
nistrativos de adjudicacion en compraventa, de las 100 viviendas cons-
tituidas por el Instituto Nacional de la Vivienda en la localidad de J6dar
(Jaén), al amparo del expediente J-20-IV-76.

El 28 de septiembre de 1998 mediante requerimiento de don Cristébal
Jiménez Ramirez y dofia Gregoria Herrera Montavez, el Notario de Ubeda,
don Angel Nanclares Valle, autorizé acta de protocolizacién de adjudicacién
de la casa nimero 5 a don Cristébal Jiménez Ramirez en su estado de
casado por parte del Instituto para la Promocién Publica de la Vivienda,
segun resulta de la certificacion de fecha 12 de junio de 1982, que se
protocoliza con otros documentos.

11

Presentada la anterior acta en el Registro de la Propiedad de Ubeda,
fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el precedente documento
el dia 6 de octubre de 1998 con el nimero 961 del Diario 149 se deniega
la inscripcion del mismo por adolecer del defecto insubsanable siguiente:
El acta de protocolizacion de la adjudicacion de una vivienda hecha por
el Ayuntamiento de Jodar a favor de don Cristobal Jiménez Ramirez no
es titulo apto para la inscripcién en el Registro de la Propiedad de la
misma, ya que al tratarse de una compraventa o sea de un negocio juridico
bilateral, se exige el consentimiento de ambas partes prestado en escritura
publica para que el citado negocio pueda tener acceso a los libros regis-
trales. Asi se desprende del articulo 1.261 del Cédigo Civil que exige,
como requisito esencial de todo contrato, el consentimiento de los con-
tratantes, del articulo 1.445 del mismo cuerpo legal que define la com-
praventa diciendo que por ella, una de las partes se obliga a entregar
a la otra una cosa determinada y el otro un precio cierto, en dinero o
signo que lo represente, de donde se desprende la exigencia de dos con-
tratantes en el negocio juridico. Que el acta notarial no es titulo idéneo
para inscribir pues del articulo 197 del Reglamento Notarial se desprende
que las actas notariales tienen como objeto la consignaciéon de hechos
y circunstancias que presencien o les conste al Notario y que por su natu-
raleza no sean materia de contrato siendo el vehiculo idoneo para la regis-
tracion de éste la escritura publica como se deriva del articulo 144 del
citado Reglamento Notarial que establece que el contenido propio de las
escrituras publicas son las declaraciones de voluntad, los actos juridicos
que impliquen prestacién de consentimiento y los contratos de todas clases.
Serd necesario, en consecuencia, el otorgamiento de escritura en la que
comparezcan ambas partes. Siendo el defecto insubsanable no cabe tomar
anotacion preventiva de suspension de acuerdo con el articulo 42, parrafo
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9 de la Ley Hipotecaria. Contra esta nota de calificaciéon cabe interponer
recurso ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Granada,
en el plazo de cuatro meses a contar desde la fecha de esta nota de cali-
ficacion de conformidad con el articulo 113 del Reglamento Hipotecario.
Ubeda, 9 de octubre de 1998. El Registrador. Firma ilegible.

111

Don Cristébal Jiménez Ramirez, interpuso recurso gubernativo contra
la referida calificacion y alegé: El Instituto Nacional de la Vivienda en
virtud de expediente del ano 1976, promovié la construccién de un grupo
de 100 viviendas en la localidad de Jodar (Jaén), realizindose la adju-
dicacion de la vivienda de acuerdo con el procedimiento establecido en
el Real Decreto 1631/1980, de 18 de julio, y la Orden de 17 de noviembre
de 1980 del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. Por Resolucion
de 17 de junio de 1981 del citado Ministerio, se autorizé la cesiéon en
venta de las viviendas y en posterior enajenaciéon a favor de sus adju-
dicatarios. La Delegaciéon Provincial, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 3.° 1 del Real Decreto 1631/1980, de 18 de julio, procedié6 al otor-
gamiento de los titulos administrativos de adjudicaciéon en compraventa,
ingresando a continuacion los interesados, el importe del 5 por 100 del
precio de venta de las viviendas en concepto de aportacion inicial, y el
30 de junio de 1987 se procedié a la entrega de las llaves. Que el dia
28 de septiembre se protocoliza el documento administrativo de adjudi-
cacion a don Cristébal Jiménez que de una casa sita en Jédar, al amparo
del articulo 214 del Reglamento Notarial. Que se solicita en dicha acta
al Registrador de la Propiedad de ﬁbeda, la inscripcién a favor de don
Cristobal Jiménez Ramirez del pleno dominio de la finca descrita en ella,
conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Orden de 17 de noviembre
de 1980, reguladora de la adjudicacién de las viviendas de promocién
publica, una vez acreditados los requisitos del articulo 18 de la misma.
Que como fundamento de derecho hay que senalar: 1.° Que en la adju-
dicacion de la vivienda de referencia se han cumplidos los requisitos sefa-
lados en los articulos 16, 17 y 18 de la Orden de 17 de noviembre de
1980, por la que se desarrolla el Real Decreto 1631/1980, de 18 de julio,
y por consecuencia, el adjudicatario ha adquirido el pleno dominio de
la misma. 2.° Que de acuerdo con los articulos 1.254 y 1.258 del C6digo
Civil, el contrato queda perfeccionado por el consentimiento. 3.° Que
de conformidad, tanto con el vigente articulo 54 de la Ley 13/1999, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, como con
el 32 de la anterior Ley de Contratos del Estado, de 8 de abril de 1965,
los contratos en los que intervenga la Administracion se perfeccionaran
mediante la adjudicaciéon realizada por el 6rgano de contratacién com-
petente. De lo que se desprende que la administraciéon presta su consen-
timiento en el contrato a través del acto administrativo de la adjudicacion.
4.° Que los contratos de compraventa y demds privados en que interviene
la administracion se regiran por la legislacion patrimonial de las Admi-
nistraciones Publicas aplicables en cada caso, declarandolo asi la Ley
13/1995, de 18 de mayo, o en sus normas administrativas especiales, segin
el articulo 8 del Reglamento General de Contratacion de 29 de noviembre
de 1975. En este punto, hay que remitirse al Real Decreto 1631/1980 y
Orden de 17 de noviembre de 1980 y constatar lo que dispone el articulo
20 de estadltima. 5.° Que los articulos 2 y 3 de l1a Ley Hipotecaria disponen
que en los registros se inscriban los titulos traslativos de dominio que
deberan estar consignados en ... <o documento auténtico expedido por
el Gobierno o sus agentes en la forma que prescriban los reglamentos».
Que el articulo 34 del Reglamento Hipotecario dice que se consideraran
documentos auténticos para los efectos de la Ley lo que sirviendo de titulo
al dominio o al asiento practicable expedidos por el Gobierno o por auto-
ridad o funcionario competente para darlos y deban hacer fe por si solos.
En cuanto a la calificacion registral de tales documentos viene determinada
en el articulo 99 del mencionado Reglamento. 6.° Que lo que se solicita
del Registrador que califique no es el acta de protocolizacion, sino el docu-
mento publico mismo, como no podia ser de otra forma. 7.° Que hay
que considerar lo que dice el articulo 89.1 del Real Decreto 1093/1997,
de 4 de julio.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de la nota, informé: Que
en el acta notarial s6lo comparece el sefior Jiménez Ramirez, y su esposa,
sin que comparezca ningin representante de la parte vendedora; es decir,
de la Consejeria de Obras Publicas, Delegacién de Jaén. Es innegable que
se trate de un contrato de compraventa y se estd en presencia de un
negocio juridico bilateral en el cual el articulo 1.261 del Cédigo Civil con-
sidera el consentimiento como un requisito esencial del negocio juridico,

consentimiento que no se presta en el acta notarial por la parte trans-
mitente. Que conforme al articulo 1.445 del Codigo Civil, al definir el
contrato de compraventa da por sentado la existencia de dos partes y
esa concurrencia de voluntades debe hacerse constar en el instrumento
publico idéneo para la inscripcién que no es otro que la escritura publica
y no el acta de protocolizacion. Que en este sentido hay que considerar
lo que dicen los articulos 144 y 197 del Reglamento Notarial. Que la refe-
rencia que el recurrente hace a la Orden de 20 de noviembre de 1980
es un sofisma, ya que silencia el articulo 18 de la citada Orden. Que el
recurrente olvida lo establecido en el articulo 1.462 del Cédigo Civil y
el articulo 55 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
de 18 de mayo de 1995. Que si se hace una sintesis de los documentos
administrativos que recoge nuestra legislacion hipotecaria susceptibles de
inscripcion, se puede observar que todos ellos tienen un denominador
comin, ninguno recoge un contrato bilateral interpartes en donde se vier-
tan dos o mas declaraciones de voluntad tendentes a la adquisicion del
dominio o de algin derecho sobre inmuebles.

A%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia revoco
la nota del Registrador fundandose en los articulos 3.1 del Real Decreto
1631/1980; 18 y 20 de la Orden de 17 de noviembre de 1980, y 3 de
la Ley Hipotecaria.

VI

El Registrador apel6 el auto presidencial, manteniéndose en las ale-
gaciones contenidas en el escrito de interposicion del recurso gubernativo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 609, 1.261, 1.280, 1.445 y 1.462 del Cédigo Civil;
3, 18 y 42 de la Ley Hipotecaria; 144 y 197 del Reglamento Notarial; 3
del Real Decreto 1631/1980, de 18 de julio, y 17, 18 y 20 la Orden del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de 17 de noviembre de 1980,
sobre adjudicaciéon de viviendas de promocién publica, del Estado o de
sus organismos auténomos.

1. En el presente supuesto se presenta en el Registro de la Propiedad,
en 1989, copia de un acta de protocolizacion de los siguientes documentos,
entre otros: a) Certificacion expedida en 1982 por el Director Provincial
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo en la que se expresa que,
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 1631/1980, de 18 de julio,
y en la Orden de 17 de noviembre de 1980, se le adjudica al recurrente,
senor Jiménez Ramirez, determinada vivienda de proteccion oficial de pro-
mocion publica, especificAandose que el precio de venta y las condiciones
de pago se fijarian de acuerdo con lo previsto en el anuncio previo a
la adjudicacién; b) documento de requerimiento efectuado en junio de
1982 por el mismo Director Provincial por el que se emplaza al adjudicatario
para que en diez dias ingrese cierta cantidad (122.546 pesetas) como dep6-
sito prevenido en el articulo 3 del Real Decreto 1631/1980, y para que,
una vez que se haya justificado el pago de esa aportacién inicial, com-
parezca en el lugar, dia y hora sehalados «para proceder a la constitucion
de la comunidad de propietarios y entrega de las llaves de las viviendas;
inicidndose a continuacion los tramites para la formalizacién de las escri-
turas publicas correspondientes», y ¢) certificacion expedida el 6 de agos-
to de 1998 por el Secretario general de la correspondiente Delegacion
Provincial de Jaén de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de
la Junta de Andalucia, expresiva de que el recurrente resulté adjudicatario
de una vivienda —sin especificar cual en concreto— de las cien construidas
al amparo de determinado expediente, tom6 posesion de la misma y realizé
el ingreso correspondiente a la aportacién inicial. Ademas el acta contiene
determinadas manifestaciones unilaterales del recurrente y su esposa rela-
tivas a la descripcion de la vivienda, asi como al precio total que aseguran
—sin acreditarlo documentalmente— haber pagado (2.450.920 pesetas).

El Registrador deniega la inscripcion porque, a su juicio, al tratarse
de un negocio juridico bilateral, en concreto una compraventa, se exige
el consentimiento de ambas partes prestado en escritura publica para
que dicho negocio tenga acceso a los libros registrales, sin que el acta
notarial sea titulo idéneo a tal efecto (articulos 1.261 y 1.445 del Cédigo
Civil y 144 y 197 del Reglamento Notarial).

2. Ciertamente, el contrato de compraventa de una vivienda de pro-
teccion oficial de promocién publica que, conforme al articulo 609 del
Codigo Civil constituye el titulo habil para transmitir el dominio del inmue-
ble mediante la tradicion, presupone el consentimiento de ambas partes
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—entidad publica promotora y adjudicatario— sobre la cosa y el precio
(articulo 1.445 del Cédigo Civil), el cual habrd de constar en documento
publico idéneo, conforme al articulo 3 de la Ley Hipotecaria, para poder
acceder al Registro de la Propiedad.

En el presente caso, no puede considerarse idonea el acta notarial
mediante la que inicamente consta la declaracion unilateral del comprador
sobre elementos del negocio tan esenciales como la finca comprada y el
precio pagado. De lo establecido en los articulos 3 de la Ley Hipotecaria,
144 y 197 del Reglamento Notarial, y 3 del Real Decreto 1631/1980, de
18 de julio, resulta que debera acreditarse el consentimiento bilateral
mediante la escritura de elevacion a publico del contrato que, segin el
dltimo de los preceptos mencionados, habra de formalizarse en todo caso
—lo que en el presente caso no se acredita— o mediante la escritura en
que, conforme prevé dicho precepto, se haya podido formalizar directa-
mente tal contrato (cfr., por otra parte, y aunque no sea aplicable a este
caso por razoén de su fecha, el articulo 10.1 del Decreto 414/1990, de 26
de diciembre, sobre régimen de ventas y financiacion para las viviendas
de promocién publica, de la Junta de Andalucia, que establece que el
contrato se elevara a escritura publica; y el articulo 11.3 del mismo con-
templa la posibilidad de que se formalice directamente en escritura publi-
ca). Por lo demads, esta conclusion no puede quedar empanada por el hecho
de que el articulo 20 de la Orden de 17 de noviembre de 1980 a que
se refiere el auto ahora apelado contemple la posibilidad de practicar,
mediante la presentacion del «titulo de adjudicatario», una anotacién pre-
ventiva convertible en inscripcién cuando se acredite el cumplimiento de
la condiciéon suspensiva a que se refiere dicha norma, pues, aparte que
esa anotacion no se practicd, y sin necesidad de prejuzgar ahora sobre
cudl haya de ser dicho titulo del adjudicatario, lo cierto es que tal precepto
habria ser interpretado conforme a su rango normativo y, en este sentido,
no puede olvidarse el criterio de «numerus clausus» que en materia de
anotaciones preventivas se contiene en nuestra legislacion, concretada
esencialmente en los casos recogidos en la legislacion hipotecaria y en
todas aquellas normas, siempre con rango de Ley, en que asi se establezca
(cfr. articulo 42.10.* de la Ley Hipotecaria).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso de apelacion
interpuesto, revocando el auto, y confirmar la nota de calificacion.

Madrid, 12 de junio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

1 3 585 RESOLUCION de 13 de junio de 2001, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Alicante don Francisco
Javier Teijeiro Vidal contra la negativa del Registrador
de la Propiedad, nimero 3 de dicha ciudad, don Fernando
Trigo Portela, a inscribir una escritura de compraventa,
en virtud de apelacion del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Alicante, don
Francisco Javier Teijeiro Vidal, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad, nimero 3 de dicha ciudad, don Fernando Trigo Portela, a ins-
cribir una escritura de compraventa, en virtud de apelaciéon del senor
Registrador.

Hechos

Por escritura otorgada ante el Notario de Alicante, don Francisco Javier
Teijeiro Vidal el dia 1 de julio de 1988, dona I.LR.M. vendié a doha D.L.N.,
un resto de finca (registral 39.863), que se describe en la escritura en
su forma originaria, con una extensiéon de 27 hectareas 52 areas 5 cen-
tidreas, aclarandose en la misma que es un resto, (después de varias segre-
gaciones algunas de ellas sin acceso todavia al Registro de la Propiedad
y de apertura de calles por el Ayuntamiento) estimandose que tal resto
de finca tiene una superficie de 3 hectareas, o sea, 30.000 metros cuadrados.
En la misma escritura se actualizan los linderos. La superficie del resto
que figura en el Registro de la Propiedad es de 66.592, 13 metros cuadrados.

11

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad, nimero
tres de Alicante, fue calificada con la siguiente nota: «A la finca nimero
39.863 le resta segun el Registro una superficie de 66.592,13 metros cua-
drados. Al ser la finca objeto de transmision, el resultado de una o varias
parcelaciones o segregaciones; —y sin que sea necesaria la inscripcion
de las demads resultantes por ser voluntaria la misma—, se suspende la
inscripcion del precedente documento por no aportarse la o las oportunas
Licencias, ola o las declaracion de inecesariedad de las mismas, con arreglo
a lo prevenido en la disposicion adicional 3.* de la Ley 4/1992) de 5 de
junio de 1992, de la Generalitat Valenciana, sobre suelo no urbanizable,
o al articulo 82 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat
Valenciana, regulador de la actividad urbanistica. Contra la precedente
notay en el plazo de cuatro meses, a contar desde su fecha, cabe interponer
recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en la forma a que se refieren los articulos
66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante
a 22 de agosto de 1998. El Registrador». Firma ilegible.

111

El Notario autorizante de la escritura interpuso, contra la nota de
calificacion, recurso gubernativo y aleg6: Que en el Registro constan efec-
tuadas diversas segregaciones que se suponen lo fueron con la preceptiva
licencia, y constan asimismo enunciadas, anunciadas o enumeradas otras
no inscritas. Que las cesiones para calles, habitualmente, no se inscriben
en el Registro. Que si se atiende a las exigencias del Registrador la ven-
dedora no podria disponer del resto de finca mas que reuniendo todas
las licencias obtenidas para las multiples segregaciones hechas. Que las
Direcciéon General no exigia licencia para las segregaciones «en toda clase
de terrenos», como dice ahora en las Resoluciones de 5 y 17 de enero,
16 de junio, 12 de julio de 1995, sino s6lo en suelo urbano y urbanizable
programado (Resolucion de 22 de abril de 1985), incluso se llegé a afirmar
en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 1980, que la
Ley de Unidades Minimas de Cultivo era inoperante por haber quedado
derogada la orden de 27 de mayo de 1958. Que en las normas estatales,
inaplicables a este supuesto, tales como el articulo 257 del Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio, el articulo 94 de la ley 19/1975, de
2 de mayo, el articulo 44.4 del Reglamento de Gestion Urbanistica, para
nada se refieren a restricciones de venta de resto de finca, salvo que
infrinjan las normas de indivisibilidad. Que ninguna norma estatal o auto-
némica habla de licencia para la venta de resto de fincas, asi, en cuanto
a la normativa de la Comunidad Valenciana ni La ley 4/1992, de 5 de
junio, ni la Ley 6/1994, la exigen. Lo mismo el Real Decreto 1093/1997
de 4 de julio, de ambito estatal. Que, si fuera precisa, que no lo es, la
licencia de parcelacion o la declaracion de innecesariedad, para la venta
de resto de finca, quedaria cumplida la normativa vigente ya que no se
aumenta el nimero de fincas y se cumple con la unidad minima.
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El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que en la Comunidad Valenciana rige para el suelo no urbanizable
lo dispuesto en la disposicion adicional tercera de la Ley 4/1992 de la
Generalitat Valenciana; para suelo urbano el articulo 82 de la Ley 6/1994,
de 15 de noviembre, de la misma Generalitat, pues frente a esta completa
regulacion no se sabe, a priori, si se trata de la consecuencia de segregacion
o segregaciones anteriores o si es resultado de una parcelaciéon. Que la
finca que el Notario llama resto, no es resultado de generacion espontanea,
sino, la consecuencia de una o varias actuaciones cuya legalidad admi-
nistrativa debe ser acreditada (articulos 47, dltimo parrafo, del Reglamento
Hipotecario, articulo 78 aprobado por decreto 1093/1997, de 4 de Julio,
auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de julio de 1997 y
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1995). Que la defensa
del recurrente esta basada en resoluciones, trabajos doctrinales y sentencia
del Tribunal Supremo, anteriores a la legislacién vigente.
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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana estim6 el recurso por entender que no es precisa la licencia exigida
al no tratarse propiamente de una segregacion, sino enajenaciéon de una
finca determinada.



