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ANEJO NUMERO 2
Instituto Cervantes: Cursos
Precios hora bdsicos para el curso 2001-2002
Pais Ciudad Importe Moneda local Euros Pesetas

Alemania ...................ll Bremen ................ 10,33 Marcos alemanes .................. 5,28 879

Miinich ................oll 14,50 Marcos alemanes .... 7,41 1.233
Austria ..., Viena ..., 90,95 Chelines austriacos . 6,61 1.100
Bélgica Bruselas .................. 226 Francos belgas ....... 5,60 932
Francia Burdeos ............oiiiiiiii 38,50 Francos franceses ... 5,87 977

Paris ..o 65,00 Francos franceses ... 991 1.649

Toulouse ..........cccovvvviiinan.. 38,50 Francos franceses ... 5,87 977
Grecia ........oiiiiiiiiiiiii Atenas ......oooiiiiiiiiii 1.500 Dracmas .............. 4,40 732
Ttalia ..........cccooniiiiiin.. Milan ........coooiiiiiiiiiiiiina... 13.000 Liras italianas ....... 6,72 1.118

Napoles .......covvviiieiinnennnnnn. 9.500 Liras italianas ....... 491 817

Roma .............oooiiiiiiii 13.091 Liras italianas ....... 6,77 1.126
Irlanda ...............coooeia.t Dublin ..........cooviiiiiiiiii 5,16 Libras irlandesas .... 6,55 1.089
Paises Bajos ... Utrecht ..., 14,33 Florines .............cooiiiii 6,50 1.082
Portugal ..................ooo Lisboa ... 900,56 Escudos portugueses ............. 4,49 747

ANEJO NUMERO 3
Instituto Cervantes: Derechos de examen
Precios
Pais Moneda
CIE DBE DSE

Alemania ...........ccoiiiiiiiiiin Marco aleman-Euro .....................ooeaen. 160 81,81 200 102,26 252 128,85
Argelia ...l Franco francés-Euro ........................... 235 35,83 265 40,40 290 44,21
Austria ... Chelin austriaco-Euro ......................... 1.128 81,97 1.417 102,98 1.761 127,98
Bélgica Franco belga-Euro 3.308 82,00 4.155 103,00 5.164 128,01
Costade Marfil ..................... Franco francés-Euro ........................... 170 25,92 208 31,71 252 38,42
Espana Peseta-Euro...........oooovviiiiiiiiiinennnn, 13.311 80,00 15.807 95,00 18.302 110,00
Francia Franco francés-Euro 538 82,02 675 102,90 840 128,06
Grecia Dracma griego-Euro 28.000 82,12 35.000 102,65 44.000 129,05
Irlanda Libra irlandesa-Euro........................... 63 79,99 75 95,23 87 110,47
Ttalia Lira-Euro 158.800 82,01 199.436 103,00 247.840 128,00
Luxemburgo ........................ Franco luxemburgués-Euro ................... 3.308 82,00 4.155 103,00 5.164 128,01
Marruecos Franco francés-Euro ........................... 193 29,42 260 39,64 293 44.67
Paises Bajos Florin holandés-Euro ............... 181 82,13 226 102,55 282 12797
Portugal ........... Escudo portugués-Euro 16.038 80,00 19.046 95,00 22.053 110,00
Tanez .............. Franco francés-Euro ................ 171 26,07 199 30,34 230 35,06
Yugoslavia Marco aleman-Euro ....................oooeen. 90 46,02 110 56,24 130 66,47
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RESOLUCION de 10 de septiembre de 2001, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Mdlaga, don Luis Maria
Carrefio Montejo, contra la negativa del Registrador de la

Propiedad de dicha ciudad mimero 9, don Juan

Fernando

Villanueva Catniadas, a inscribir una escritura de compra-
venta judicial, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Malaga, don

Luis Maria Carreiio Montejo, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de dicha ciudad nimero 9, don Juan Fernando Villanueva Canadas,
a inscribir una escritura de compraventa judicial, en virtud de apelacion
del recurrente.

Hechos
I

Mediante sentencia de fecha 18 de enero de 1995, dictada por el Juzgado
de 1.* Instancia nimero 12 de los de Malaga, que resulté firme, recaida

en los autos de Juicio de menor cuantia nimero 385/93, estimando la
demanda interpuesta por dona Carmen M. B. y don Joaquin E. M., esposa
e hijo del fallecido don Benito E. V., se condené a la entidad «A. 1., S. A»
a otorgar escritura publica de compraventa sobre la finca registral 25478.

De los hechos de la sentencia resulta que dicha entidad habia con-
certado contrato privado de compraventa de la aludida finca con don
Benito E. V., esposo y padre de los demandantes, y de los fundamentos
de derecho de la misma resulta que la finca la adquirieron dichos deman-
dantes por herencia de referido esposo y padre. El fallo de la sentencia
condena a la entidad demandada a otorgar escritura de compraventa
a favor de los demandantes dofia Carmen M. B. y de su hijo don Joa-
quin E. M.

Por escritura otorgada ante el Notario de Mdilaga, don Luis Maria C.
M., el 24 de julio de 1997 el Ilmo. Sr. Magistrado Juez de 1.° Instancia,
numero 12 de los de Mdlaga, actuando de oficio, en el ejercicio de las
funciones de su cargo y en nombre de la sociedad demanada «A. L., S. A,
procedié a otorgar, en favor de los demandantes Dofia Carmen M. B. y
de su hijo Don Joaquin E. M., escritura de compraventa de la finca regis-
tral 25478.

II

Presentada la primera copia de dicha escritura, junto con otra docu-
mentacion complementaria, en el Registro de la Propiedad nimero 9 de
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Malaga, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el precedente
documento en uniéon de cédula de notificacion de la sentencia dictada
el 18 de enero de 1995, asi como de certificados de defunciéon de don
Benito E.V., copia de testamento otorgado por el mismo, certificado del
Registro General de Actos de Ultima Voluntad, certificado de defuncién
de don Francisco E.M., y acta de rectificacion otorgada de oficio por el
Notario seiior Carreino Montejo el 18 de febrero de 1999, a las 10,55 horas
del 22 de febrero de 1999, segin el asiento 756 del tomo 24 del Diario
de Operaciones, se deniega la inscripcion del mismo por observarse los
siguientes defectos: 1.° No se cumple lo dispuesto en la sentencia que
se ejecuta, pues no se eleva a ptblico el documento privado de compraventa
que en su dia suscribieron la entidad A.I., S. A. (AINSA) y don Benito
E.V., sino que se otorga directamente escritura publica de compraventa
a favor de los herederos del comprador, con lo cual se altera el contrato
que se pretende documentar, ya que éstos (dona Carmen M. B., y don
Joaquin E. M.), adquirieron la finca por herencia de su esposo y padre,
respectivamente, y no por una compraventa entre ellos y la mercantil
AINSA que nunca se celebré (articulos 661, 1.257, 1.259, 1.279 y 1.280
del Codigo Civil y articulo 20 de la Ley Hipotecaria). 2.° Conteniendo
el documento calificado, de forma implicita, un acto de aceptaciéon y par-
ticion de herencia, no se acredita la presentacion del mismo a la liquidaciéon
del impuesto en los articulos 254 de la Ley Hipotecaria y 33 de la Ley
de Impuesto de Sucesiones y Donaciones y 100 de su Reglamento. 3.° No
es el acta autorizada de oficio por el sefior Notario documento suficiente
para determinar las participaciones o cuotas que en pleno dominio, usu-
fructo y nuda propiedad adquieren los compradores, sino que es precisa
escritura publica en la que presten su consentimiento los adquirentes (ar-
ticulos 144 y 153 del Reglamento Notarial y 3 de la Ley Hipotecaria).
Estimandose insubsanables los defectos apuntados en primer y tercer lugar,
no procede practicar anotacién preventiva de suspension. Esta nota de
calificacion se extiende a peticion expresa del presentante conforme al
articulo 429 del Reglamento Hipotecario y contra la misma puede inter-
ponerse recurso ante el Excmo. seiior Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia dentro del plazo de tres meses mediante escrito
presentado en este Registro de conformidad con los articulos 66 de la
Ley Hipotecaria y 113 de su Reglamento. Malaga, 11 de marzo de 1999.
El Registrador». Firma ilegible.

111

El Notario autorizante de dicha escritura D interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior nota y en un extenso informe alegé: Que, en
cuanto al primer defecto, el Registrador hace una lectura sesgada o errénea
de la sentencia siendo el fallo categérico al establecer que «debo condenar
y condeno a la entidad demandada ... a otorgar escritura de compraventa
sobre la vivienda que se describe... a favor de los actores...». Que en la
tramitacion de los autos los actores han tenido que acreditar tanto su
derecho a obtener escritura publica, como la aceptaciéon de sus derechos
hereditarios. Que no se produce alteraciéon del contrato que el causante
habia otorgado y en relaciéon con el articulo 20 de la Ley Hipotecaria,
que cita el Registrador, es el que sirve de base para desarrollar toda la
teoria del tracto sucesivo abreviado, pues en el supuesto objeto del recurso
los actores-compradores son los tinicos interesados en la sucesion del cau-
sante-contratante. Que en cuanto al segundo defecto no comparte el Notario
el criterio del Registrador ya que la escritura de compraventa no contiene
un acto de aceptacién y particion de herencia, no obstante se aporté escri-
tura de ratificacion de acta subsanatoria y declaracién tributaria en el
que se declara la prescripcion del impuesto. Que como fundamento de
derecho alega la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de
1988, que aclara el sentido que hay que dar a la ejecucion de la sentencia,
articulo 100 del Reglamento Hipotecario, Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 7 de Junio de 1984, Resoluciones de este Centro Directivo
de 13 de febrero de 1992, 28 de noviembre de 1998, articulos 661, 999,
1257, 1.279 y 1.280 del Cédigo Civil, articulo 20 de la Ley Hipotecaria,
y Resoluciones de 3 de julio de 1863, 26 de octubre de 1935, 16 de sep-
tiembre de 1947, 9 de abril de 1917, 20 de septiembre de 1967, y articulo
153 del Reglamento Notarial en materia de subsanaciones.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento6 lo siguien-
te: 1. Que no se ha cuestionado el fallo judicial, cosa que esta vedada
por el articulo 100 del Reglamento Hipotecario, pues la sentencia es clara
en cuanto condena a la entidad demandada a que otorgue escritura publica
a favor de los actores, en la que se eleve a publico el documento privado
en el que el causante compré la vivienda a la entidad demandada. Que
lo que se cuestiona es la forma en que la escritura calificada ha tratado

de ejecutar la sentencia, ya que, en ella se vende directamente la finca
a los herederos del que suscribi6é el contrato privado de compraventa.
Que en la escritura calificada son dos los compradores y no se determinan
las cuotas que cada comprador adquiere (articulo 54 del Reglamento Hipo-
tecario) y a pesar del que el Notario otorg6 acta de subsanacion, resulta
que los compradores no son sélo distintos a los que en su dia otorgd
el documento privado, sino que ademas adquieren derechos sobre la vivien-
da a los que para nada se refiere la sentencia. El hecho del fallecimiento
del comprador s6lo autoriza a que en la escritura intervengan sus herederos
(articulo 661 del Codigo Civil), pero no a alterar los términos del contrato,
ya que de lo tinico de que se trata es de elevarlo a publico, pues dificilmente
la esposa e hijo del causante pueden comprar a la entidad vendedora
la misma finca que el causante compré (articulos 1.279, 1.280 del Codigo
Civil y Auto de 7 de febrero de 1994 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y Resoluciones de 9 de mayo de 1988, 15 de noviembre
de 1996 y 25 de marzo de 1997, Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de abril de 1978, 3 de octubre de 1988 y 30 de septiembre de 1992. Que
el testamento no es titulo suficiente para determinar las cuotas que «com-
pran» los demandantes, salvo que fiera particional. (articulos 667, 1.056,
1.068 del Cédigo Civil y articulo 14 de la Ley Hipotecaria y 80 del Regla-
mento). Que en cuanto al articulo 20 de la Ley Hipotecaria que alega
el recurrente la escritura no recoge las dos transmisiones (elevacion a
publico de contrato privado y liquidacion de la sociedad de gananciales
y particion de herencia) sin que haya ningin inconveniente de en que
se formalicen bajo una sola escritura (Resoluciones de 16 de septiembre
de 1947 y 20 de septiembre de 1967). Que con relacién al segundo defecto
ha sido subsanado con la presentacion de los documentos justificativos
de la presentacion a liquidacion del impuesto de sucesiones. Que con rela-
cion al tercer defecto también ha sido subsanado con la ratificaciéon del
acta de subsanacion, otorgada por el propio Notario.

v

El titular del Juzgado nimero 12 de los de Malaga inform6 en el sentido
de que procedia la inscripcion de la escritura por ser el contenido de
dicho instrumento conforme y congruente con la sentencia dictada, una
vez subsanados los demds defectos formales invocados.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta
y Melilla confirmé la nota del Registrador fundandose en los argumentos
contenidos en su informe y en las resoluciones de 15 de noviembre de
1996 y 25 de marzo de 1997.

VII

El recurrente apel6 el auto presidencial manteniéndose, en esencia,
en sus alegaciones, sefialando que las resoluciones de 15 de noviembre
de 1996 y 25 de marzo de 1997 no son aplicables al presente caso y que
el auto apelado contradice la reiteradisima doctrina sentada por la Direc-
cion General en relacion con el articulo 100 del Reglamento Hipotecario.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espaiola, 2 de la Ley Organica
del Poder judicial, 661 y 1.259 del Cédigo Civil, 919, 923 y 924 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, 18 de la Ley Hipotecaria, 100 de
su reglamento, y las Resoluciones de esta Direccion General de 15 de
noviembre de 1996 y 25 de marzo de 1997.

1. Son hechos relevantes para la resolucion del presente recurso, los
siguientes: — Se demanda en juicio ordinario de menor cuantia sobre ele-
vacién a escritura publica de documento privado de compraventa el otor-
gamiento de la correspondiente escritura. De los hechos de la sentencia
resulta que la entidad demandada habia suscrito documento privado de
compraventa de un piso con el esposo y padre de los demandantes, y
de los fundamentos de derecho de la misma que la finca la adquirieron
dichas demandantes por herencia de referido esposo y padre. El fallo
de la sentencia condena al demandado a otorgar escritura de compraventa
a favor de los actores. Otorgada directamente dicha escritura por el Juez
—en rebeldia del demandado— a favor de los demandantes, se presenta
la misma en el Registro. — El Registrador, aparte de otros defectos que
no se recurren, deniega la inscripcién alegando que no se cumple lo orde-
nado en la Sentencia, que fue la elevaciéon a publico del contrato a favor
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del causante. — Alega el Notario recurrente que lo tinico que ordena la
Sentencia es el otorgamiento del contrato a favor de los actores, por lo
que el otorgamiento de la escritura por el Juez es congruente con el mandato
que la Sentencia supone. — El Presidente del Tribunal Superior desestima
el recurso. El Notario apela el Auto presidencial.

2. Aunque el fallo de la Sentencia habla simplemente del otorgamiento
de la escritura a favor de los demandantes, si se tiene en cuenta el contexto
de toda la Sentencia, ha de interpretarse dicho fallo en el sentido de que
lo que se ordenaba era la elevacion a escritura publica del documento
privado de venta a favor del padre y esposo de los demandantes, pues,
aunque lo determinante de la Sentencia sea el fallo, el mismo ha de inter-
pretarse en congruencia con los hechos y fundamentos de derecho de
los que aquél deriva, siendo claro que de los mismos resulta que la adqui-
sicion por los demandantes no fue directamente del demandado, sino por
titulo hereditario del que contrat6 con aquél.

2. Siendo asi las cosas, y, como ha dicho este Centro Directivo (cfr.
Resoluciones citadas en el «vistos»), el principio basico de nuestro orde-
namiento juridico, en cuya virtud nadie puede actuar en nombre de otro
sin estar autorizado por éste o tener por ley su representacion legal (cfr.
articulo 1.259 del Cédigo Civil), impide la inscripcion del negocio for-
malizado en la escritura calificada; la falta de representacion del Juez
que, de oficio y por rebeldia del demandado, actia en su nombre, debe
apreciarse en este caso. En efecto, ningin obstaculo hubiera existido si
en la escritura calificada, el Juez, actuando en nombre del demandado,
y los herederos del adquirente premuerto, actuando éstos en el lugar de
su causante y en su calidad de sucesores del mismo en todos sus derechos
y obligaciones (articulo 661 del Cédigo Civil), se hubieran limitado a mani-
festar que dan forma publica al concreto contrato contenido en el docu-
mento privado, ratificando su celebracién en la fecha y en los propios
términos consignados en el mismo documento; lo que ocurre es que, en
la escritura calificada, se documenta un contrato clara y sustancialmente
diferente del recogido en el documento privado al que se trataba de dar
forma publica, tanto en el aspecto subjetivo como en el propio contenido
del negocio, pues la relacion contractual establecida entre la demandada
y el causante de los demandantes es sustituida por una relacién directa
entre aquélla y los herederos de éste, que aparecen asi como adquirentes
inmediatos, no de su causante, sino del transmitente del causante, con
las consiguientes repercusiones de todo orden, juridicas (como la alteracion
del caracter de la adquisicion, y, en consecuencia, el diferente alcance
de la proteccion registral, al reflejar una adquisicion onerosa cuando debe-
ria ser gratuita, la sustracciéon del bien en cuestion a la eventual respon-
sabilidad por deudas de la sociedad conyugal del causante premuerto,
etc.), fiscales (en cuanto se eludiria el impuesto sucesorio correspondiente
a la transmision hereditaria del bien), etc.; y esa actuacion excede ine-
quivocamente de las facultades representativas que corresponden al Juez,
que deberia limitarse a la ejecucion de la sentencia (cfr. articulos 2 de
la Ley Organica del Poder Judicial, 919, 923 y 924 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1881), pues, de otro modo, se provocaria una clara
indefension para el demandado al involucrarlo, sin su consentimiento,
en una relaciéon juridica distinta de la que él estableciera (cfr. articulo
24 de la Constitucion Espafola), correspondiendo al Registrador, en el
ambito de su funcién calificadora, la apreciacion de este defecto, conforme
resulta de los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 de su Reglamento,
al tratarse de un obstaculo que surge del Registro en funcién de la incon-
gruencia entre la actuacion judicial calificada y el procedimiento seguido.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el auto presidencial y la calificaciéon del Registrador.

Madrid, 10 de septiembre de 2001.—La Directora general, Ana Lopez-
Monis Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

20247 RESOLUCION de 11 de septiembre de 2001, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Rafael Tejero Cerezo, con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de Posadas,
don Manuel Fuentes del Rio a inscribir una mitad indivisa
de determinada finca, en virtud de apelacion del recurren-
te.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Rafael Tejero Cerezo,
contra la negativa del Sefior Registrador de la Propiedad de Posadas, don
Manuel Fuentes del Rio a inscribir una mitad indivisa de determinada
finca, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

Por demanda interpuesta a instancia de don Rafael T. C. contra don
José Maria T. C. y Dona Maria Luisa C. A., que dio lugar al juicio de
cognicion tramitado bajo el nimero de autos 325/97, ante el Juzgado de
Primera Instancia e Instrucciéon, nimero 2 de Posadas, el demandante
solicit6 que se declarara judicialmente que era dueno de la mitad indivisa
de la finca registral 3.807 del Registro de la Propiedad de Posadas, que
aparecia inscrita en su totalidad a favor de los demandados. Con fecha
5 de febrero de 1998 se dicta sentencia (confirmada por otra de la Audiencia
Provincial de Cérdoba de 25 de abril de 1998), que deviene firme, en
la que, mediando allanamiento del demandado se ordené la cancelacion
parcial en cuanto a la mitad proindiviso de la inscripcién de dominio
delafinca 3.807 y su inscripcion, a favor del demandante y para su sociedad
de gananciales.

11

Presentado, con fecha 4 de junio de 1999, en el Registro de la Propiedad
de Posadas, mandamiento expedido por dofia Ana Maria Saravia Gonzalez,
Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero dos de Posa-
das, ordenando la inscripcién referida junto con testimonio de sentencia
firme, fueron calificados con la siguiente nota: «Previa notificacién verbal
a su presentante de la calificacion desfavorable del precedente documento,
de conformidad con el articulo 429 del Reglamento Hipotecario, a solicitud
del mismo, se extiende la presente nota de calificaciéon: se suspende la
practica de la inscripcion de la mitad indivisa a favor de don Rafael T. C.,
por no expresarse en la sentencia el negocio juridico (titulo material) para
la practica de la inscripcion pretendida a favor de dicho senor, con los
elementos esenciales de tal negocio (articulo 1.261 del Cédigo Civil, arti-
culos 9 y 51 de su Reglamento). Asimismo, por no constar todas las cir-
cunstancias personales de los demandados, de conformidad con los citados
articulos de la Ley y Reglamento Hipotecario. Don Sebastian Almenara
Angulo, Procurador de los Tribunales, como presentador del documento,
mediante instancia firmada en el dia de hoy ha solicitado expresamente
que no se practiquen las operaciones cancelatorias. No se toma anotacion
preventiva de suspension por no haber sido solicitada por su presentador.
Contra la presente nota cabe interponer recurso dentro del plazo de tres
meses a contar desde la fecha de la presente nota, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes del Reglamento Hipotecario.
Posadas, a 24 de junio de 1999. El Registrador de la Propiedad». Firma
ilegible.

III

Don Rafael Tejero Cerezo interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior nota y alego, entre otras cuestiones que no son objeto del recurso:
Que en lo que se refiere al motivo de no constar todas las circunstancias
personales de los demandados carecen de fundamento, pues, tales cir-
cunstancias constan en la anotacion preventiva de demanda, mandamien-
tos y testimonios de las sentencias de instancia y apelacién, y porque
la ejecutoria cuya ejecucion pretende ha sido dictada en juicio ordinario
sobre acciéon cancelatoria de inscripcion y la accion contradictoria de domi-
nio ha sido tramitada contra don José Maria T. C. y doha Maria Luisa
C. A., ambos titulares registrales (articulo 51.9 del Reglamento Hipote-
cario). Que en lo que se refiere al motivo de no expresarse en la sentencia
el negocio juridico para la practica de la inscripcién hay que senalar que
la ejecutoria constituye titulo suficiente para efectuar a la inscripciéon pre-
tendida, vulnerando el Registrador, con su no inscripcién, los articulos
24 y 118 de la Constitucion y 100 del Reglamento Hipotecario, citando
al respecto la resolucién de 12 de febrero de 1996.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que en cuanto al primer defecto basta remitirse a los articulos 1.261,
1.274a1.277 del Codigo Civil, 9 de la Ley Hipotecariay 51 de su Reglamento,
pues, nuestro sistema inmobiliario registral, exige que todo negocio atri-
butivo obedezca a una causa que lo justifique y la sentencia confirmada
en la apelacion no explicita ninguno de los elementos del articulo 1.261
del Codigo Civil; (Resoluciones de 28 de mayo de 1996, 25 de septiembre
de 1990,7 de octubre de 1992, 2 de noviembre de 1992, 11 de junio de
1993 y 16 de octubre de 1998). Que sin expresiéon del negocio juridico
traslativo y su causa, la sentencia tiene el valor de titulo declarativo de



