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REAL DECRETO 267/2004, de 13 de febrero, por el que se
concede la nacionalidad espaniola por carta de naturaleza
a don Rifat Kamhi Alguadsis.

A propuesta del Ministro de Justicia en atencion a las circunstancias
excepcionales que concurren en don Rifat Kamhi Alguadis y previa deli-
beracion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 13 de febrero
de 2004,

Vengo en conceder la nacionalidad espanola por carta de naturaleza
a don Rifat Kamhi Alguadis, con vecindad civil de derecho comun.

Esta concesion producira efectos con los requisitos, las condiciones
y plazos previstos en el Codigo Civil.

Dado en Madrid, a 13 de febrero de 2004.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ
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RESOLUCION de 31 de enero de 2004, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por Banco de Valencia, S.A., contra la
negativa del Registrador de Bienes Muebles de Almeria,
don Tesifon Joya Pérez, a inscribir un contrato de arren-
damiento financiero mobiliario con opcion de compra.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Eugenio Mata Rabasa,
en representacion de la entidad Banco de Valencia, S.A., contra la negativa
del Registrador de Bienes Muebles de Almeria, don Tesifén Joya Pérez,
a inscribir un contrato de arrendamiento financiero mobiliario con opciéon
de compra.

Hechos

El 27 de marzo de 2003, se celebr6 contrato de Arrendamiento Finan-
ciero Mobiliario suscrito por la sociedad «Aguaema, S.A.», y por la entidad
«Banco de Valencia, S.A.».

II

Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de
Barcelona el 26 de mayo de 2003, fue calificado con la siguiente nota:
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada, por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos: 1) En el presente contrato, coincide
erréneamente la parte que interviene en calidad de arrendatario con la
del proveedor del bien objeto de este contrato. 2) Este contrato, a pesar
de haberse firmado con fecha del presente afo, no se ajusta al modelo
oficial aprobado por la Direcciéon General de los Registros y del Notariado.
Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de
fecha 29 de febrero de 2000 y articulo 17 de la Orden de 19 de julio
de 1999. Almeria, veintiocho de mayo de dos mil tres. El Registrador.
Firma ilegible. Ante esta calificacion puede Vd. recurrir gubernativamente
ante el Registrador que suscribe para ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado en el plazo de un mes a contar desde su noti-
ficacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 324 y siguientes
de la Ley Hipotecaria adicionados por el articulo 102 de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre («BOE» n.° 313, del 31 del mismo mes).»
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Don Eugenio Mata Rabasa, en nombre y representacion de «Banco de
Valencia, S.A., CIF A-46002036, con domicilio social en Valencia, calle del
Pintor Sorolla, nimeros 2 y 4, cuya representacion acredita con el poder
que acompana en escrituras de apoderamiento, otorgada ante el notario
de Valencia, don Enrique Taulet y Rodriguez-Lueso, el 14 de noviembre
de 1974, con el nimero de protocolo 4.611, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion por no considerarla ajustada a derecho.
Alega el recurrente, que, no existe en principio, ninguna objeciéon a la

operaciéon por el simple hecho de la concurrencia de circunstancias des-
critas en la calificacion recurrida, en tanto en cuanto el origen de la pro-
piedad en relacién a la persona o entidad de quien adquiere el financiador
el bien objeto de arrendamiento financiero no restringe, ni condiciona
su posterior arrendamiento al mismo. Esta modalidad denominada
lease-back, no desvirtia la operacion final de arrendamiento financiero.
Por otro lado, en cuanto al segundo defecto, no existe disposicion legal
alguna que permita denegar la inscripcion pretendida, segin expresa en
los siguientes fundamentos de derecho: La disposicion Adicional primera
de la Ley 28/1998, de 13 de julio, de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
relativa al arrendamiento financiero, regulada en la Disposicion adicional
séptima de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencién
de las entidades de crédito que se refiere a bienes muebles que retinan
las caracteristicas sefialadas en el articulo 1, dispone que podran ser ins-
critos en el Registro, segtin el articulo 15 de esta Ley. Siendo necesario,
para que sean oponibles a terceros, las reservas de dominio o las pro-
hibiciones de disponer en los contratos sujetos a la ley, su inscripcion
en el Registro, la cual se practicara sin que conste nota administrativa
de su situacion fiscal. Exigiendo el articulo 6 de la citada Ley, que dichos
contratos consten por escrito y contengan los requisitos del articulo 7.
Si bien, en la calificaciéon recurrida no se cuestiona el contenido del con-
trato, sino sé6lo su inscribibilidad como consecuencia de no figurar el mismo
en modelo oficial aprobado por la Direccion General de los Registros y
del Notariado. Respecto a esta cuestion alega el recurrente, que ninguna
disposicion de Ley ordena el cumplimiento de requisito alguno especifico,
ni menos dispone que los contratos deban ser previamente aprobados
por el referido Centro Directivo. No exigiéndolo la Ley y s6lo la Ordenanza,
no es clara la aplicacion ni puede impedir la inscripcién. Por todo ello,
y en consonancia con los articulos 3 de la Ley Hipotecaria y 33 de su
Reglamento, considera, que el documento publico retne todos los requisitos
exigibles para su inscribibilidad. Afiade, que sélo la Ordenanza del Registro
de Venta a plazos aprobada por Orden ministerial 19 de julio de 1.999
establece en su articulo 10 que para ser inscritos, los contratos deberan
ajustarse en los modelos oficiales aprobados por la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, y que esta disposicion carece de sustento
legal alguno. Considerando el recurrente, que debe tener lugar, la aplicacion
del articulo 6 de la Ley Organica del Poder Judicial, y que por ello este
Centro Directivo debe considerar dicho articulo 10, contrario a la Cons-
titucion, a la Ley o al principio de jerarquia normativa. Motivando, ademas,
su recurso en la Resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado de 23 de octubre de 2002. En su virtud solicita que, se
deje sin efecto la calificacion recurrida y se ordene la inscripcion solicitada.

v

Don Javier Brea Serrar, Registrador de la Propiedad del ntimero 4
de los de Almeria, como Registrador accidental del Registro Mercantil
y de Bienes Muebles de Almeria en defensa de la nota informé: 1. Que
con fecha 26 de mayo de 2003 se present6 en el Registro seguin el asien-
to 20030004997, un contrato suscrito en Barcelona el dia 27 de marzo
de 2003 de Arrendamiento Financiero Mobiliario, siendo arrendador la
entidad «Banco de Valencia, S.A.», provista de CIF A-46002036, y arren-
datario la entidad «Aguaema, S.L.», provista de CIF B04038204. 3. Con
fecha veintisiete de mayo de dos mil tres, se extiende nota de calificacion
negativa por adolecer el documento de los siguientes defectos: Coincidir
erroneamente la parte que interviene en calidad de arrendatario con la
del proveedor del bien objeto del presente contrato. No aportarse modelo
oficial aprobado por la Direcciéon General de los Registros y del Notariado
ajustado a las Orden de 19 de julio de 1999 por la que se aprueba la
Ordenanza para el Registro de Venta a plazos de Bienes Muebles. (Dis-
posicion Adicional tercera de la Orden). 4. Con fecha 25 de junio se
recibe la interposicién del recurso. Centrandose en el objeto del recurso,
el Registrador accidental expone: Que desiste del primer defecto, dado
que se trata de un leaseback, en el que existe una venta previa del bien
al usuario, y éste a su vez suscribe un contrato de arrendamiento financiero
con opcion de compra. Se mantiene la calificacion, en cuanto al segundo
defecto. La necesidad de que se cumplan los requisitos formales en el
contrato de leasing, a través de la utilizacion de su modelo oficial se impone
para los contratos posteriores al 4 de febrero de 2002, siendo el que nos
ocupa de 27 de marzo de 2003. Asi lo declara el Centro Directivo en Reso-
lucién de 29 de febrero de 2000.

Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 82 de la Constitucion espanola, los articulos 8 de
la Ley Hipotecaria y 33 de su Reglamento, articulo 7.12 de la Ley 28/1998,



11246

Viernes 12 marzo 2004

BOE nim. 62

de 13 de julio, su Disposicion Adicional segunda, articulos 2, 4, 10, 11.6.°,
b, 11.10.° de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes
Muebles. Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de treinta de noviembre mil novecientos noventa y nueve. Principio
de legalidad.

En el presente recurso se solicita por parte del recurrente que se revo-
que la calificacion negativa por ser inaplicable la Ordenanza de 19 de
julio de 1999, que exige la utilizacion de los modelos oficiales aprobados
por este Centro Directivo.

En cuanto al defecto propiamente dicho, la Orden del Ministerio de
Justicia de 19 de julio de 1999, tiene por finalidad desarrollar la Ley
29/1998, de 13 de julio, de Venta a Plazos de Bienes Muebles en virtud
de la propia habilitacion legislativa para tal fin contenida en la disposicion
final segunda de la propia ley. Las normas dictadas como consecuencia
de esa habilitacion legislativa tienen la consideracion de verdaderos Regla-
mentos, informando incluso en ellas el Consejo de Estado, aunque adopten
la forma de Ordenes Ministeriales y no de Reales Decretos. Por tanto,
mientras no se declare su nulidad por los Tribunales, deben ser aplicadas
en cumplimiento de los principios de legalidad y seguridad juridica. Por
eso, los modelos oficiales aprobados por este Centro Directivo, impuestos
por la Ordenanza de 19 de julio de 1999, son el tinico medio para que
los contratos accedan al Registro de Bienes Muebles, salvo claro esta que
consten en escritura publica con el contenido minimo impuesto en la Orde-
nanza. En conclusion el defecto debe ser confirmado, dado que el modelo
aprobado impone la determinaciéon del interés maximo en perjuicio de
tercero. Lo contrario acarrearia inseguridad en el trafico juridico, dejando
al arrendatario a merced de la entidad arrendadora.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y mantener
la calificacion del Registrador en cuanto a los defectos alegados.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposicion adicional vigésima cuarta de
la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 31 de enero de 2004.—La Directora General, Ana L6épez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Almeria.

MINISTERIO DE DEFENSA

RESOLUCION 600/38039/2004, de 2% de febrero, de la Jefa-
tura del Estado Mayor de la Armada, por la que se esta-
blecen las normas de adjudicacion de la Beca de Inves-
tigacion sobre fondos patrimoniales, historico-artisticos y
bibliogrdficos del Museo Naval (Fundacion Alvargonzdlez,
a0 2004).
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De conformidad con las facultades que me confiere la Orden Ministerial
num. 1061/77, articulo 1, apartado «i», dispongo:

Apartado tnico.

Se aprueba la convocatoria de ayuda de una beca de investigacion
sobre fondos patrimoniales, histérico-artisticos y bibliograficos del Museo
Naval, que queda establecida en la forma, condiciones y cuantia econémica
que figuran en la presente Orden.

Bases

1. Condiciones de los solicitantes.
Podran optar a esta beca todos los espanoles sin limite de edad que

acrediten experiencia, trabajos o certificados académicos relacionados con
la presente convocatoria.

2. Objeto de la convocatoria.

Esta beca se convoca con la tnica finalidad de promover proyectos
de trabajo especificamente relacionados con las diversas colecciones que
conserva el Museo Naval de Madrid.

3. Presentacion de solicitudes.

3.1 A partir del dia siguiente al de la publicacion de esta convocatoria
en el Boletin Oficial del Estado y dentro del plazo de dos meses, los soli-
citantes deberan presentar sus solicitudes en el Registro del Museo Naval
de Madrid.

3.2 Se acompanara la solicitud de:

Fotocopia del documento nacional de identidad y NIF.

Fotocopia de certificaciones académicas.

Curriculum vitae y documentacion justificativa.

Programa del proyecto que pretende realizar en el Museo Naval de
Madrid.

4. Seleccion, resolucién y publicidad.

4.1 Elestudio de las solicitudes presentadas y la seleccion del becario
correspondera a un jurado que tendra la siguiente composicion:

Presidente. El Presidente del Patronato de la Fundacion Alvargonzalez.

Vocales. El Director del Museo Naval, el Jefe del Area de Conservacion,
Investigacion y Exhibicion, Directora Técnica del Museo Naval, un repre-
sentante a propuesta de la Fundaciéon Alvargonzalez, un miembro elegido
entre historiadores, catedraticos, académicos o especialistas de relieve en
relacion con la convocatoria.

4.2 La convocatoria debera estar resuelta en un plazo maximo de
treinta dias habiles a partir de la fecha en que finaliza el plazo de pre-
sentacion de solicitudes.

4.3 Laresolucion se comunicara al beneficiario, publicAindose ademas
en el Boletin Oficial del Estado.

5. Dotacion y devengo de la beca.

5.1 La beca tendra una dotacién para el ano 2004 de 2.500 euros,
devengables en dos plazos de 1.250 euros a la concesién de la beca y
1.250 euros a la entrega del trabajo por el becario.

6. Obligaciones de los becarios.

6.1 Los candidatos por el s6lo hecho de solicitar esta beca se com-
prometen a:

a) Aceptar el contenido de esta convocatoria y el resultado de la
misma y cumplir las condiciones en ella establecidas.

b) Aceptar por escrito la beca concedida dentro del plazo de un mes
desde su publicacion. De no hacerse asi, se entendera que el becario renun-
cia a la misma.

c¢) El trabajo objeto de la beca sera entregado en el Museo Naval
de Madrid en el plazo maximo de seis meses a partir de la fecha de la
comunicacién de aceptacion de la beca por parte del becario.

Madrid, 24 de febrero de 2004.—El Almirante Jefe del Estado Mayor
de la Armada, Francisco Torrente Sanchez.

ANEXO A LAS BASES
DOn oo , de nacionalidad espaiola,
con domicilio en ... ,C P s
teléfono ....................l. yde o afnos de edad y documento

nacional de identidad nimero .............

Expone a V.E.: Que de acuerdo con lo dispuesto en la convocatoria
de una beca para investigaciéon sobre el patrimonio histérico-artistico y
bibliografico del Museo Naval.

Solicita a V.E.: Le sea concedida la beca de 2.500 euros para el desarrollo
de un programa de trabajo de las caracteristicas siguientes:

Objeto del trabajo ..........voiuiiiiii i

De acuerdo con las bases que regulan la presente convocatoria se acom-
pana a esta instancia documentacion relativa a los siguientes puntos:

1. Fotocopia del documento nacional de identidad y NIF.

2. Fotocopia de certificaciones académicas.

3. Curriculum Vitae y documentacion justificativa.

4. Programa del proyecto que pretende realizar en el Museo Naval
de Madrid.

En ............. B de ............. de 2004.

(Firma del interesado)

Excmo. Sr. Director del Museo Naval.



