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el expediente planteado el Juez no exige una identificacién actualizada de
la finca, ya que ni la Ley ni el Reglamento la pide y la Registradora
teniendo la finca inscrita en los libros a su cargo si la pide. 5.-Que la cali-
ficacion negativa del Registrador sustituto incumple lo preceptuado en el
articulo 19. bis de la Ley Hipotecaria y no se ajusta en modo alguno a los
defectos senalados por la Registradora sustituida y afiade un nuevo
motivo, cual es «la no existencia de las fincas indicadas».

v

La Registradora de la Propiedad con fecha 20 de octubre de 2005
informé y elevo el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento.

1. Se debate en el presente recurso acerca de si es inscribible el testi-
monio de un auto recaido tras la tramitacién de un expediente de dominio
para la reanudacion del tracto sucesivo, estando por tanto inscrita la finca,
cuando la Registradora alega dudas acerca de la identidad de la misma
debido a la antigiiedad de la ultima inscripcién de dominio y a que en el
auto no se expresan todas las circunstancias que exigen los articulos 9 de
la Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento.

2. El auto de cuya inscripcion se debate refleja la descripcion que de
la finca existe en el Registro. Por lo tanto el problema real que subyace en
la calificacion de la Registradora se refiere a la identidad de la finca y se
ve motivada por la extraordinaria antigiiedad de la tultima inscripcion
vigente. Por fundadas que puedan ser las dudas de la Registradora, una
vez que la finca esta inscrita y la misma perfectamente identificada en el
auto, no puede ella alegar dudas acerca de la identidad de la misma.
Cuando se trata de fincas con folio abierto cuya tltima inscripcion es muy
antigua, resulta obvio el riesgo de que la misma haya sido doblemente
inmatriculada por una inmatriculacion posterior. Pero, el momento en
que el Registrador puede alegar dudas acerca de la identidad de la finca
para evitar precisamente las dobles inmatriculaciones es en el momento
de inmatricular, pero nunca a la hora de practicar un asiento respecto de
una finca ya inmatriculada, cuyo ultimo asiento vigente de dominio esta
bajo la salvaguarda de los tribunales. Declarado el dominio de una deter-
minada finca registral perfectamente identificada en el auto y perfecta-
mente identificable en los libros del Registro, a la Registradora no le cabe
otra cosa que inscribir el dominio declarado en el folio abierto a ella (cfr.
articulos 13, 17 y 20 de la Ley Hipotecaria).

En consecuencia esta Direccion General ha acordado estimar el
recurso y revocar la nota de la Registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 14 de septiembre de 2006.—La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

18730

RESOLUCION de 19 de septiembre de 2006, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por donia Maria Antonia Moreno Garcia, con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de Martos,
a practicar una anotacion preventiva de querella.

En el recurso interpuesto por dona Carmen Gutiérrez Labrador, en
nombre y representacion de dofia Maria Antonia Moreno Garcia, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Martos, don José Carlos
Navajas Fuentes, a practicar una anotacion preventiva de querella.

Hechos
I

Se present6 en el Registro de la Propiedad de Martos, con fecha veinti-
trés de septiembre de dos mil cinco, mandamiento expedido el catorce de
julio de dos mil cinco, por la que se la que se ordena anotacién preventiva
de querella, sobre unas fincas inscritas a favor de personas distintas de los
querellados, con la finalidad de restituir el dafio patrimonial causado a la
demandante, «<E. M. G. S.L.» por un presunto delito de estafa e insolvencia
punible. En dicho mandamiento se hace constar expresamente, que ade-
mas de la penal se ejercita una accion civil con trascendencia real y fue

objeto de la siguiente calificacion: «Se deniega la practica de anotacién
preventiva por los siguientes defectos insubsanables: 1.°) Por figurar inscri-
tas las fincas sobre las que se pretende se practique la anotacion preventiva
a nombre de E. M., S.A., persona distinta de aquellas contra las que se ha
entablado el procedimiento del que dimana el mandamiento (articulo 20 de
la Ley Hipotecaria). 2.°) Por no ser la anotaciéon que se interesa ninguna de
las previstas en la legislacion hipotecaria ya que al amparo de lo dispuesto
en el articulo 42 de la citada Ley, no cabe reflejar registralmente, por via de
anotacion preventiva la mera interposicion de la querella criminal, salvo
que a través de la misma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42.1 de la
mencionada Ley, se ejercite una accion de trascendencia real inmobiliaria,
lo que no ocurre en el presente caso, ya que la querella interpuesta persigue
exclusivamente la exigencia de la responsabilidad penal que proceda y la
correspondiente declaracion de la responsabilidad civil o pecuniaria que de
ella pueda derivar (Resoluciones de doce de marzo de dos mil dos, veinti-
cinco de septiembre de dos mil dos y veintiocho de septiembre de dos mil
dos). Fundamentos de Derecho: La existencia de los defectos alegados se
deriva de la aplicacion de los citados articulos 20 y 42 de la Ley Hipotecaria.
Recursos: Contra esta calificacion podra interponerse recurso en el plazo
de un mes contado desde su notificacion ante este Registro y para la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, asi como mediante alguna de
las otras formas previstas en los articulos 324 y siguientes de la Ley Hipote-
caria, sin perjuicio de acudir al Registrador sustituto para recurrir la califi-
cacion emitida de conformidad con el articulo 18 bis de la Ley Hipotecaria.
Madrid a 11 de octubre de 2005. El Registrador. Firmado. José Carlos Nava-
jas Fuentes».

I

Dona Carmen Gutiérrez Labrador, en nombre y representacion de
dofia Maria Antonia Moreno Garcia, interpuso recurso contra la anterior
calificacion y alego: I Que recientes resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado permiten la anotacion preventiva de que-
rella si lleva aparejada reclamacién de Responsabilidad Civil, como ocu-
rre en el supuesto que nos ocupa, para ello se precisa una resoluciéon
judicial en la que se reconozca la existencia de indicios de criminalidad.
El auto de veintiuno de Marzo de dos mil cinco, por la que se procede a la
admision de la querella en el fundamento juridico primero declara que
«los hechos denunciados pudieran ser constitutivos de delito de estafa»,
declarando con ello el juzgador que existen indicios de criminalidad. II.
Como Fundamentos de Derecho se alega el Auto de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Castelléon de fecha 22 de junio de 2001 que
declar6 que, en base a diversas Resoluciones de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, cabe anotacion preventiva de querella para
garantizar responsabilidades civiles al amparo del articulo 589 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, una vez que existen indicios de criminalidad
suficientes.

1T

El Registrador de la Propiedad elevo el expediente a este Centro
Directivo junto con su informe, en fecha 3 de febrero de 2003.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espaiiola, 18, 20 y 42.1 de la
Ley Hipotecaria, 100 del Reglamento Hipotecario y Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 12 de febrero
de 1998; 14 y 15 de noviembre de 2000; 14 de mayo, 8 y 20 de junio de 2001;
31 de enero, 1 de febrero, 8, 25y 28 de septiembre y 26 de octubre de 2002;
25 de marzo y 9 de septiembre de 2004 entre otras muchas.

1. En el presente recurso se vuelven a plantear dos cuestiones ya
analizadas por este Centro Directivo. La primera es si es anotable una
querella criminal en el Registro de la Propiedad; la segunda es si puede el
Registrador denegar la practica de una anotacion preventiva de querella
cuando se interpone contra persona distinta al titular registral de la
finca.

2. Respecto de la posibilidad de anotacién de querellas, debemos
reiterar que la interposicion de la querella puede tener acceso al Registro
de la Propiedad cuando ejercitandose conjuntamente la accién civil con
la penal, se ejercitara una accion de trascendencia real inmobiliaria (cfr.
articulo 42.1 de la Ley Hipotecaria) y siempre que: a) del ejercicio de la
accion pudiera resultar la nulidad del titulo en virtud del cual se ha prac-
ticado la inscripcion y b) que del mandamiento resulte el contenido de la
accion civil ejercitada o se adjuntara el texto de la querella del que se
derivase la nulidad anteriormente dicha. Estos requisitos no aparecen
cumplidos en el mandamiento judicial presentado, que se limita a senalar,
que se ejercita junto a la accion penal una accion civil con trascendencia
real, pero sin testimoniarse el contenido de la querella. Ademaés del propio
escrito del recurrente resulta que se interpone junto a la querella criminal
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una accion de exigencia de responsabilidades civiles, que no tiene el
alcance real que se proclama, pues su estimacion no va a determinar la
modificacion juridico real de la finca. La finalidad buscada con la anota-
ciéon de la querella, puede cumplirse de forma adecuada mediante la exi-
gencia de una fianza o a través de la anotacion preventiva de embargo
preventivo por las cantidades reclamadas, pero no por via de la anotacion
de una querella sin trascendencia real.

3. En cuanto al segundo problema, los articulos 18 y 20 de la Ley
Hipotecaria y 100 de su Reglamento, imponen la observancia del tracto
sucesivo. Es decir para tomar anotacion preventiva de cualquier medida
cautelar, la finca debe estar inscrita a nombre de la persona fisica o juri-
dica contra la que se dirige el procedimiento judicial, con las unicas
excepciones que de dicho articulo 20 resultan. En caso contrario no sélo
podria procederse a una usurpacién del dominio a su legitimo titular, sino
que ademas llevaria consigo la indefension de éste al no haber sido parte
en el procedimiento de que se trate. La coherencia plena con los precep-
tos constitucionales y legales incluyen que los obstaculos que surgen del
Registro sean observados con especial atencion dada la proteccion que el
Registro de la Propiedad debe ofrecer a los titulares registrales a si como
a los terceros. En definitiva, el principio hipotecario de tracto sucesivo,
colorario del constitucional de tutela efectiva, impide la practica de la
anotacion preventiva cuando las fincas estan inscritas a nombre de perso-
nas que no han intervenido en el procedimiento.

Por todo lo expuesto, esta Direccion General ha acordado desestimar
el recurso interpuesto.

Contra la presente resolucién los legalmente legitimados pueden
recurrir mediante demanda al Juzgado de lo Civil de la capital de la pro-
vincia del lugar donde radique el Registro en el plazo de dos meses
desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal,
todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 19 de septiembre de 2006.—La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION 20 de septiembre de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto contra el auto dictado por el Juez Encargado
del Registro Civil, en expediente sobre adquisicion de la
nactonalidad espaiiola con valor de simple presuncion.

En el expediente sobre adquisicion de la nacionalidad espaifiola con
valor de simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los interesados, contra auto dictado por la
Juez Encargada del Registro Civil de A.

Hechos

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. de fecha 5
de agosto de 2005, don F. nacido en Camerun y dona L., nacida en Bolivia,
solicitaban que se le reconociese la nacionalidad espafola a su hija F.,
nacida en Espana. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de
empadronamiento y NIE del interesado, certificado del Consulado Gene-
ral de Bolivia en Espafia, donde se informe que la interesada se halla ins-
crita en dicho Consulado y pasaporte de la interesada, asi como certifi-
cado de nacimiento de la hija de ambos.

2. Ratificados los interesados, la Juez Encargada del Registro Civil
de A. requiri6 al interesado para que aportara certificado de su inscrip-
cién consular o documentacion que acreditara su condicion de apatrida,
dicho certificado fue emitido por la Direccion General de la Policia, mani-
festando que el interesado es nacido en Camerin, pero no consta su
nacionalidad, que esta en posesion de cédula de inscripcion al no estar
documentado por las autoridades de su pais. Notificado el Ministerio
Fiscal, éste emite informe en el que se opone a lo solicitado.

3. La Juez Encargada del Registro Civil dict6 auto con fecha 31 de
octubre de 2005 en el que deniega la solicitud efectuada por los interesa-
dos, conforme a lo dispuesto en el articulo 17.1 del Cddigo Civil, son
espafoles de origen los nacidos en Espafia de padres extranjeros, si
ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacién de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad.

4. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y los interesados,
éstos, mediante recurso presentado el 12 de diciembre de 2005, vuelven a
solicitar el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para su hija.

5. Delainterposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal,
que interesa la desestimacion del mismo. La Juez Encargada del Registro
Civil remiti6 el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado remitiéndose a lo detallado en la resolucion recurrida.

Fundamentos de Derecho

1. Vistos el articulo 7 de 1a Convencion de las Naciones Unidas sobre
los derechos del nifio de 20 de noviembre de 1989, ratificada por el de
Espaiia el 30 de noviembre de 1990, los articulos 12 y 17 del Cédigo civil;
96 de la Ley del Registro Civil; 335, 337 y 338 del Reglamento del Registro
Civil; y las Resoluciones, entre otras, 16-7.* de septiembre y 29-1. de
noviembre de 2002; 28-4.* de octubre de 2003; 30-3.* de noviembre de 2004;
27-3.* de mayo, 23-5.* de septiembre, 31-7.* de octubre de 2005; y 16-4.* de
mayo de 2006.

II. Se pretende por este expediente que se declare con valor de sim-
ple presuncion (cfr. art. 96-2.° L.R.C.) que tiene la nacionalidad espafola
una persona nacida en Espaia en junio de 2005, inscrita como hija de
padre camerunés y madre boliviana, nacidos fuera del territorio espaiol.
Como esta determinada la filiacion del nacido, su eventual nacionalidad
espanola de origen sélo podria fundarse en lo establecido por el articu-
lo 17-1-c del Cédigo civil (cfr. art. 17-3.° C.c. en su redaccién por la
Ley 51/1982, de 13 de julio), que atribuye esa nacionalidad a «los nacidos
en Espana de padres extranjeros... si la legislacion de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad».

III. En el presente caso, de acuerdo con el conocimiento adquirido
de la legislacion camerunesa sobre nacionalidad (cfr. art. 7.b) del Cédigo
de la nacionalidad camerunesa son cameruneses los hijos no matrimonia-
les cuando determinada la filiacién respecto de uno de sus padres, éste es
camerunés y el otro es extranjero, con las salvedades que el propio pre-
cepto establece, relativa a la facultad que se le reconoce al menor de
repudiar la nacionalidad camerunesa en los seis meses que preceden a su
mayoria de edad en caso de no haber nacido en Camerin o en el supuesto
de que el mismo pueda, de acuerdo con la legislacion extranjera corres-
pondiente a la nacionalidad del otro progenitor respecto de que la filia-
cion este determinada, valerse de esta ultima nacionalidad. A la vista de
tal legislacion, hay que concluir que no concurre el supuesto previsto para
la atribucién de la nacionalidad espafiola «iure soli» en el citado
articulo 17-1 del Cédigo Civil, que esta previendo el caso de que el nacido
en Espaia no tenga otra nacionalidad «iure sanguinis», evitando con esta
norma situaciones de apatridia originaria.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la pro-
puesta reglamentaria, procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 20 de septiembre de 2006.—La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 21 de septiembre de 2006, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, contra la negativa de la registradora de la
propiedad de Zaragoza n.° 11, a practicar una anotacion
preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por la Agencia Estatal de la Administraciéon
Tributaria, a través del Abogado del Estado, contra la negativa de la Regis-
tradora de la Propiedad de Zaragoza ntimero 11, Dofia Carmen Betegon
Sanz, a practicar una anotacién preventiva de embargo.

Hechos
I

Se presento en el Registro de la Propiedad de Zaragoza namero 11, con
fecha diecinueve de octubre de dos mil cinco, mandamiento expedido el
diecisiete de octubre de dos mil cinco, por el que se ordena anotacién de
embargo preventivo, sobre una finca inscrita a favor de D.* Iluminada
Duarte Pérez con caracter privativo, por adjudicacion en capitulaciones
matrimoniales pactadas con su esposo don Pedro Jesis Luna Torrijo en
escritura otorgada en Zaragoza el 25 de junio de 2002 ante el Notario don
José Luis de Miguel Fernandez, inscritas en el registro civil de Zaragoza
el 24 de julio de 2002, al tomo 135, folio 8, segin consta en la inscripcion
6.* de la citada registral. Dicho documento, fue objeto de calificacion
negativa en base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho:
«Hechos: Primero: Con fecha uno de marzo de dos mil cuatro, se declara
a don Pedro Jesus Luna Torrijo responsable subsidiario, en el procedi-
miento de apremio contra la Sociedad «Metacrilato Luna, S. L.», por las
deudas tributarias de 1a misma a la que se le declaré fallido, ello al amparo
de la Ley 230/1963, General Tributaria. Con fecha 11 de octubre de 2005 se
acuerda el inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad
solidaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 131.5 a) de 1a Ley 230/1963,
General Tributaria, a dona Iluminada Duarte Pérez por las deudas pen-
dientes de don Pedro Jesus Luna Torrijo, que resefian en el mandamiento



